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FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI STATUS SEKOLAH 
PEKERJA ANAK USIA WAJIB BELAJAR 9 TAHUN  
DI KOTA MAKASSAR 
(Kasus Pekerja Anak di Tempat Pembuangan Akhir Sampah) 
 
Waode Angria Tanda 
Madris 
Sabir 
Teori investasi human capital mengenai pendidikan menjelaskan bahwa 
berinvestasi pada pendidikan memerlukan biaya baik secara langsung maupun 
tidak langsung (biaya yang hilang).Teori tersebut dapat menggambarkan 
masalah yang dihadapi oleh para pekerja anak untuk berpartisipasi dalam 
pendidikan. Pendapatan orang tua yang sangat sedikit tidak mampu lagi 
menutupi kebutuhan hidup hingga memaksa mereka ikut bekerja. Anak-anak 
yang bekerja disebabkan oleh tuntutan ekonomi yang dapat disimpulkan bahwa 
untuk memperoleh uang, anak harus bekerja yang kemudian dengan bekerja 
anak mengalokasikan waktunya sebagian besar untuk bekerja sehingga anak 
tidak dapat berpatisipasi pada pendidikan. Untuk mengetahui ada atau tidaknya 
hubungan faktor pendapatan orang tua, upah, pendidikan orang tua, usia orang 
tua, jam kerja, jarak rumah dan sekolah, jarak rumah dan tempat kerja terhadap 
status pekerja anak putus sekolah wajib belajar 9 tahun digunakan Analisis 
Regresi Logistik. Model ini digunakan untuk menganalisis hubungan antara 
variabel respon analisis yang dipilih karena variabel terpengaruh (variabel 
respon) dengan variabel pengaruh (variabel penjelas) yang berskala kategori 
(nominal). Hasil uji analisis data membuktikan bahwa pendapatan orang tua 
dengan tingkat probabiliti (P) = 0,069 pada taraf signifikan 10%, maka P = 0,069 
< 0,1 adalah signifikan, disimpulkan bahwa variabel pendapatan orang tua 
berpengaruh terhadap status pekerja anak putus sekolah wajib belajar 9 tahun. 
Upah anak dengan nilai probabiliti (P) = 0,024 dari taraf signifikan 10% maka P = 
0,024 < 0,1 adalah signifikan, disimpulkan bahwa variabel upah anak 
berpengaruh terhadap status pekerja anak putus sekolah wajib belajar 9 tahun. 
Pendidikan orang tua dengan nilai probabiliti (P) = 0,001 dari taraf signifikan 10% 
maka P = 0,001 < 0,1 adalah signifikan, disimpulkan bahwa variabel pendidikan 
orang tua berpengaruh terhadap status pekerja anak putus sekolah wajib belajar 
9 tahun. Pendapatan orang tua, upah anak, dan pendidikan orang tua 
berdampak negativ (risiko) terhadap status pekerja anak putus sekolah. Usia 
orang tua, jam kerja, jarak rumah dan sekolah, dan jarak rumah dan tempat kerja 
tidak memberi risiko terhadap status pekerja anak putus sekolah.  
 







THE FACTORS AFFECTING THE SCHOOL STATUS OF CHILDREN 9-YEAR 
OF COMPULSORY EDUCATION IN MAKASSAR CITY 
(Case of Child Labour in Waste Landfill) 
Waode Angria Tanda 
Madris 
Sabir  
The theory of human capital investment on the education explained that 
investing in the education costs, both direct and indirect (lost cost) .This theory 
can describe the problems faced by child workers to participate in education. 
Parents’ incomes which are very few are no longer able to cover the necessities 
of life which force them to work. Children who work due to the economic 
demands can be concluded that to obtain money, children must work which by 
working children allocate their time mostly for work so the child cannot participate 
in the study. To determine whether there is any correlation between parent’s 
income, children’ wages, parents’ education, parents’ age, working hours, the 
distance between home and school, the distance between home and the 
workplace to the worker's status of school children of 9-year compulsory 
education using Logistic Regression Analysis. This model is used to analyze the 
relationship between response variables analysis selected because of the 
affected variable (response variable) with the variable influence (the explanatory 
variable) scale categories (nominal). The test results of data analysis prove that 
the income of parents with probability level (P) = 0.069 at significant level of 10%, 
P = 0.069 <0.1 is significant, it was concluded that parents' income variables 
affect the employment status of school children of 9-year compulsory education. 
Wages of the children with the probability (P) = 0.024 at a significant level of 
10%, then P = 0.024 <0.1 is significant, it was concluded that the wages of the 
child labour affect the status of the school children of 9-year compulsory. Parents’ 
education with probability value (P) = 0.001 at a significant level of 10%, then P = 
0.001 <0.1 is significant, it was concluded that parents' education variables affect 
the employment status of school children of nine-year-compulsory. Parents’ 
income, child’s wages, and parents’ education have a negative impact (risk) on 
the status of child labor dropouts. Parents’ age, working hours, the distance 
between home and school, and the distance between home and workplace does 
not pose a risk to the worker's status of school children.  
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1.1 Latar Belakang 
Pada masa sekarang ini pendidikan merupakan sektor yang menentukan 
kualitas bangsa. Kegagalan suatu bangsa dikarenakan gagalnya pendidikan, 
keberhasilan dari suatu pendidikan secara otomatis akan membawa keberhasilan 
bagi sebuah bangsa. Semua warga negara berhak mendapatkan pendidikan 
yang layak, dimana saat orang-orang berlomba untuk mengenyam pendidikan 
setinggi mungkin, tetapi disisi lain ada sebagian masyarakat yang tidak dapat 
mengenyam pendidikan secara layak, baik dari tingkat dasar maupun sampai ke 
jenjang yang lebih tinggi. Selain itu ada juga anggota masyarakat yang sudah 
dapat mengenyam pendidikan dasar namun pada akhirnya putus sekolah juga. 
Bukan hal baru lagi jika melihat anak-anak usia sekolah atau bahkan usia 
prasekolah harus berjuang hidup di jalan-jalan lalu lintas dan di industri-industri 
rumah tangga di Indonesia dan tidak jarang pula diantara anak-anak tersebut 
terpaksa putus sekolah. Putus sekolah merupakan salah satu permasalahan 
pendidikan yang tak pernah berakhir. Masalah ini telah berakar dan sulit untuk 
ditemukan penyebab dan solusinya dimana banyak anak-anak yang seharusnya 
bermain dan duduk dibangku sekolah malah bekerja dan memilih untuk putus 
sekolah. 
Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan 
Nasional mengamanatkan bahwa setiap warga negara yang berusia 7-15 tahun 
wajib mengikuti pendidikan dasar. Program wajib belajar pendidikan dasar 9 
tahun  merupakan perwujudan amanat pembukaan UUD 1945 dalam rangka 
mencerdaskan kehidupan bangsa. Serta pasal 31 UUD 1945 yang menyatakan 




mengusahakan dan menyelenggarakan satu sistem pengajaran nasional yang 
diatur dengan undang-undang.  
Fenomena pekerja anak juga berkaitan erat dengan alasan ekonomi 
keluarga dan kesempatan memperoleh pendidikan. Pendidikan menjadi aspek 
konsumtif dan juga sebagai investasi modal manusia (human capital investment) 
serta menjadi sektor utama di negara-negara maju (Schultz, 1974).  
Teori investasi human capital (McConnell, dkk, 1986) mengenai pendidikan 
menjelaskan bahwa berinvestasi pada pendidikan memerlukan biaya baik secara 
langsung maupun tidak langsung (biaya yang hilang).Teori tersebut dapat 
menggambarkan masalah yang dihadapi oleh para pekerja anak untuk 
berpartisipasi dalam pendidikan. Pendapatan orang tua yang sangat sedikit tidak 
mampu lagi menutupi kebutuhan hidup keluarga sehingga memaksa mereka ikut 
bekerja. Anak-anak yang bekerja disebabkan oleh tututan ekonomi yang dapat 
disimpulkan bahwa untuk memperoleh uang, anak harus bekerja kemudian 
dengan bekerja anak mengalokasikan waktunya sebagian besar untuk bekerja 
sehingga anak tidak dapat berpatisipasi pada pendidikan. 
Bekerja dapat berarti mengalokasikan waktu untuk melakukan aktivitas 
bekerja yang juga berarti anak kehilangan kesempatan untuk berpartisipasi pada 
pendidikan dalam hal ini sekolah. Di pihak lain, biaya pendidikan di Indonesia 
yang relatif tinggi telah ikut memperkecil kesempatan mereka untuk 
mendapatkan pendidikan. Menjalani status pendidikan memerlukan waktu kurang 
lebih 6-7 jam per hari dimana waktu tersebut dilakukan pada jam para pekerja 
anak harus bekerja untuk memenuhi kebutuhannya serta mengumpulkan uang 
jika harus membayar pendidikan. 
Masalah yang kemudian muncul, ketika anak telah memperoleh upah untuk 




anak akan kehilangan kesempatan untuk bekerja, sebagaimana diketahui bahwa 
pendidikan juga merupakan investasi tidak langsung. Investasi tidak langsung 
pendidikan menggambarkan tentang biaya yang dihabiskan melalui waktu yang 
digunakan dalam berpartisipasi pada pendidikan sedangkan waktu tersebut 
dapat dialokasikan untuk memperoleh upah diluar dari partiasipasi pendidikan 
(sekolah). Pendidikan membutuhkan biaya yang bersifat jangka panjang dan 
masyarakat dengan pendidikan rendah beranggapan bahwa pendidikan tidak 
menjamin bahwa anak tidak menganggur di kemudian hari sehingga bersekolah 
atau tidak bukan hal yang penting untuk bekerja dan menghasilkan uang. 
Beberapa kelompok termasuk didalamnya orang tua dan anak 
beranggapan bahwa berinvestasi dalam pendidikan merupakan suatu 
pemborosan. Kelompok tersebut memiliki pandangan bahwa anak yang bekerja 
merupakan suatu proses pendewasaan. Tingkat pengangguran yang tinggi di 
masyarakat turut membuat anak untuk tidak sekolah, karena orang tua dan anak 
menyadari persaingan untuk memperoleh pekerjaan sangat sulit bagi anak-anak 
dengan tingkat pendidikan dan keterampilan yang rendah. Pandangan tersebut 
membuat orang tua yang mempekerjakan anak mereka memutuskan untuk tidak 
menyekolahkan anak mereka dengan alasan bahwa bersekolah tinggipun tidak 
menjamin anak tidak menganggur dikemudian hari. 
Pendidikan dapat mempengaruhi pola pikir individu dan memberi 
pemahaman arti penting dari pendidikan itu sendiri. Orang tua yang memiliki 
pendidikan tinggi akan memberi dorongan bagi anak untuk bersekolah karena 
memahami bahwa pendidikan merupakan investasi jangka panjang. Masyarakat 
yang hidup dalam kemiskinan tidak memiliki pilihan lain selain membiarkan 




Pekerja anak merupakan anak-anak yang melakukan pekerjaan secara 
rutin baik untuk orangtuanya, untuk orang lain maupun untuk dirinya sendiri dan 
membutuhkan sejumah besar waktu, dengan memperoleh imbalan atau tidak 
(Darwin, 2006). Definisi tersebut menggambarkan bahwa pekerja anak bekerja 
dapat dipengaruhi oleh kondisi orang tuanya. Dalam hal ini anak-anak 
diharapkan untuk cepat dapat membantu mencari nafkah untuk orangtuanya.  
Alasan ekonomi selalu dikaitkan dalam hubungan bantuan antara orangtua 
dengan anak sehingga anak harus selalu membantu orangtua sebagai imbalan 
atas jasa yang telah diberikan. Bagi orangtua, bekerjanya anak-anak dipandang 
sebagai sesuatu yang positif karena dengan bekerja anak akan belajar mengenal 
dunia kerja, dan memenuhi keinginan sendiri.  
Dari hasil penelitian Yayasan Kesejahteraan Anak Indonesia (YKAI), Data 
Informasi Anak (DIA), dan Childhope(Filipina) menemukan bahwa mayoritas 
pekerja anak tidak bersekolah bahkan cenderung tidak memiliki keinginan untuk 
sekolah. Dengan pernyataan tersebut dapat pula dikatakan bahwa di satu sisi, 
masuknya anak dalam dunia kerja dapat dianggap sebagai sesuatu yang positif, 
yaitu dengan perolehan penghasilan yang dipandang anak sebagai sesuatu yang 
menguntungkan bagi orangtua, meskipun di sisi lain secara tidak sadar mereka 
telah kehilangan sebagian atau bahkan seluruh hak yang selayaknya untuk 
tumbuh kembang yaitu hak untuk memperoleh pendidikan, mendapat 
perlindungan dan kasih sayang. Selain itu, masih banyak pekerja anak yang 
kadang-kadang harus melakukan pekerjaannya di luar batas waktu kerja normal 
dan batas kemampuannya. Kondisi ini menyebabkan pekerja anak kehilangan 
kesempatan yang seharusnya mereka alami pada masa kecilnya, seperti 
kesempatan bermain dan belajar. Pendidikan seharusnya menjadi konsumsi 




Partisipasi anak dalam pendidikan membutuhkan alokasi waktu kurang 
lebih 6-7 jam per hari. Pekerja anak menghabiskan waktu mereka untuk bekerja 
selama 7-9 jam per hari atau 48 jam per minggu White dan Tjandraningsih 
(Nursita, 2011). Hal ini menjelaskan bahwa jumlah jam kerja dan jadwal kerja 
yang panjang dan padat merupakan kenyataan yang harus dihadapi pekerja 
anak mengakibatkan anak-anak kehilangan hak dasar mereka, yaitu pendidikan, 
kreativitas, dan kasih sayang. Jam kerja tersebut dilakukan pada jam sekolah 
sehingga pekerja anak akan sulit untuk berpartisipasi pada pendidikan. 
Perkembangan di Indonesia menunjukkan bahwa masih terlihat adanya 
pencurahan waktu yang sangat tinggi oleh para pekerja anak yakni sekitar 40 
persen anak-anak bekerja di perkotaan melakukan pekerjaannya lebih dari 35 
jam perminggu dan sekitar 25,1 persen bekerja lebih dari 45 jam per minggu. Hal 
ini tentu berimplikasi pada tidak adanya kesempatan atau waktu yang tersisa 
bagi mereka untuk belajar di sekolah atau mengikuti pendidikan secara formal. 
Apalagi jika dibandingkan dengan ketentuan konvensi ILO No. 138/1973, bahwa 
anak-anak tidak diperbolehkan bekerja lebih dari 4 jam sehari atau 20 jam per 
minggu.  
Hasil Survei Pekerja Anak (SPA) dari Badan Pusat Statistik BPS yang 
bekerjasama dengan ILO menemukan bahwa dari 58,8 juta anak Indonesia pada 
tahun 2009, 1,7 juta jiwa diantaranya menjadi pekerja anak. Definisi anak dalam 
survei ini adalah 5-17 tahun atau berbeda dengan definisi Survei Angkatan Kerja 
Nasional (Sakrenas) yang hanya melihat anak 15-17 tahun. Survei menemukan, 
setidaknya 674 ribu anak di bawah 13 tahun berstatus bekerja, sekitar 321 ribu 
anak umur 13-14 tahun bekerja lebih dari 15 jam per minggu, dan sekitar 760 
ribu jiwa anak umur 15-17 tahun bekerja di atas 40 jam per hari. Penelitian ILO di 




anak harus bekerja sekitar 40 jam per  minggu atau sekitar 7 - 10 jam per hari 
dengan waktu kerja antara jam 7-8 atau sampai jam 4-5 sore. Hasil penelitian di 
Bekasi dan Tangerang menunjukkan pekerja anak bisa bekerja sampai 14 jam 
per hari. 
Komnas Perlindungan Anak, mencatat bahwa di 33 provinsi, jumlah 
pekerja anak meningkat pada tahun 2006 dan jumlahnya mencapai 3,2 juta, 
kemudian menjadi 4,8 juta pada 2007, dan pada tahun 2008 diperkirakan akan 
menjadi 6,3 juta, perkiraan tersebut berdasarkan pada pola dari tahun-tahun 
sebelumnya. Sekitar 20-30 persen anak putus sekolah dan masuk ke sektor kerja 
menjadi pekerja, terutama yang putus sekolah di tingkat SMP (Sekolah 
Menengah Pertama). Tahun 2006 terdapat 10,8 juta anak yang putus sekolah, 
tahun 2007 sebesar 12,7 juta anak yang putus sekolah pada tingkat SD (Sekolah 
Dasar) hingga SMA (Sekolah Menengah Atas). 
Pekerja anak di sektor informal, anak bekerja sebagai tukang becak, 
pedagang asongan, pengangkut barang di pasar, tukang parkir, pemulung di 
tempat sampah, pemulung jalanan, tukang batu dan sebagainya. Data Lembaga 
Perlindungan Anak (LPA) Sulawesi Selatan, menyebutkan  bahwa masih banyak 
anak-anak dibawah umur yang dipekerjakan di sektor formal seperti di pabrik-
pabrik, konstruksi, perkebunan, pertanian, pertambangan, nelayan, dan 
pelelangan ikan, sementara di sektor non formal seperti pemulung dan loper 
Koran dan penyebab utama pekerja anak ini karena kemiskinan. Orang tua 
pekerja anak membiarkan anak mereka bekerja agar dapat menyumbang 20-25 
persen dari pendapatan keluarga. 
Kondisi pekerja anak di Makassar mempunyai permasalahan yang cukup 
kompleks sama seperti di kota-kota lain di Indonesia. Pekerja anak dapat 




tradisional. Lokasi-lokasi lainnya yang memperlihatkan sosok pekerja anak ialah 
Kawasan Industri Makassar (KIMA), Tempat Pembuangan Akhir Sampah 
(TPAS), tempat pemotongan hewan, di tempat pelelangan ikan, pekerja rumah 
tangga, tukang becak dan lain sebagainya. Pekerja anak berumur 14 – 16 tahun 
yang bekerja sebagai buruh terdapat di KIMA dengan jam kerja sekitar 8 
jam/hari, umumnya anak tersebut putus sekolah.  
  Tabel 1.1 
 Jumlah Pekerja Anak di Kota Makassar 
No. Profesi Jumlah 
1 Tukang asongan 200 
2 Buruh Pelelangan 45 
3 Pemulung 300 
Total pekerja anak                                    545 
Sumber: Lembaga Swadaya Masyarakata Institut Saribattang 2016 
Data yang diperoleh dari kondinator LSM Institut Saribattang yang 
bergerak dibidang perlindungan anak menyatakan bahwa terdapat kurang lebih 
200 anak yang bekerja sebagai tukang asongan, 45 anak yang bekerja di 
pelelangan ikan, dan 300 anak yang bekerja di TPA. Selain itu yang terdaftar di 
Disnaker Kota Makassar sebanyak 400 anak (mewakili semua kecamatan) untuk 
dibina dan diberi keterampilan agar memperoleh kehidupan yang lebih baik. Tiap 
kelompok memiliki pendamping yang membimbing dalam proses pembinaan. 
aktivitas anak-anak yang ikut memulung di TPAS mulai muncul pada tahun 1994 
sampai sekarang dan biasanya mereka memulung mulai dari pagi sampe sore. 
Anak-anak tersebut umumnya putus sekolah namun pada sore hari mereka 
dibina di Perpustakaan Taman Baca di kelurahan Tamangapa Kecamatan 
Manggala yang di dirikan pada tahun 2010. 
Perbincangan di sektor anak dalam hal ini para pekerja anak sepantasnya 
menjadi perhatian pemerintah pada khususnya dan masyarakat luas pada 




penghidupan mereka layaknya seperti apa yang diamanatkan oleh konstitusi kita. 
Pendidikan pada pekerja anak merupakan masalah yang kompleks, karena 
bukan hanya disebabkan oleh faktor internal anak sendiri, namun juga pada 
masalah eksternal yang memaksa anak untuk tidak berkesempatan memperoleh 
haknya dalam pendidikan. Semua ini berdasarkan pemikiran bahwa anak 
merupakan modal utama kehidupan bangsa sekaligus sebagai generasi penerus 
di masa depan. 
Berdasarkan latar belakang diatas, maka penulis akan melakukan 
penelitian yang berjudul “Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Status Sekolah 
Pekerja Anak Usia Wajib Belajar 9 Tahun di Kota Makassar (Kasus Pekerja 
Anak di Tempat Pembuangan Akhir Sampah)” 
 
1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang di atas maka permasalahan dalam penelitian 
ini adalah apakah pendapatan orang tua, Upah Anak anak, pendidikan orang tua, 
usia orang tua, jam kerja anak, jarak rumah dan sekolah, jarak rumah dan tempat 
kerja mempengaruhi status sekolah pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun. 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
Tujuan yang ingin dicapai pada penelitian ini ialah untuk mengetahui 
apakah pendapatan orang tua, Upah Anak anak, pendidikan orang tua, usia 
orang tua, jam kerja anak, jarak rumah dan sekolah, jarak rumah dan tempat 
kerja mempengaruhi status sekolah pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun 





1.4 Kegunaan Penelitian 
Dari tujuan penelitian yang diuraikan sebelumnya, maka kegunaan yang 
diharapkan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1.4.1. Kegunaan Kebijakan 
Bagi pengambil kebijakan dalam hal ini pemerintah, penelitian ini dapat 
memberikan informasi yang berguna mengenai penanganan pendidikan anak 
khususnya pekerja anak. 
1.4.2. Kegunaan Teoritis 
Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi bagi peneliti-peneliti lain 
yang berminat melakukan penelitian dalam bidang pendidikan dan pekerja anak. 
1.4.3. Kegunaan Praktis 
Sebagai bahan pertimbangan serta acuan bagi pihak-pihak yang 






2.1 Tinjauan Teori 
2.1.1 Teori Human Capital 
Human capital diperkenalkan oleh Theodore W. Schultz tahun 1961. 
Pidatonya di hadapan para ahli ekonomi dan pejabat American Economic 
Assosiation yang berjudul Investment in Human Capital ini menyatakan bahwa 
manusia merupakan suatu bentuk modal atau kapital sebagaimana bentuk-
bentuk kapital lainnya seperti mesin, teknologi, uang dan material. Oleh 
karenanya, Schultz merupakan peletak dasar dari human capital. 
Teori Human Capital menekankan bahwa pendidikan, pengetahuan, 
kesehatan, dan keterampilan adalah bentuk bentuk modal, yaitu modal manusia. 
Investasi dalam modal manusia menghasilkan return di masa depan. 
Perkembangan Teori Human Capital diperluas dari individu (pendidikan dan 
pelatihan) ke organisasi / perusahaan. Inti dari pidato tersebut adalah proses 
perolehan pengetahuan dan keterampilan melalui pendidikan merupakan suatu 
investasi (Schultz,1961) 
Pembangunan sumber daya manusia melalui pendidikan menyokong 
secara langsung terhadap pertumbuhan ekonomi, dan karenanya pengeluaran 
untuk pendidikan harus dipandang sebagai investasi yang produktif dan tidak 
semata-mata dilihat sebagai sesuatu yang konsumtif tanpa manfaat balikan yang 
jelas (rate of return). Menurut Nurkolis (Idris, 2005) Nilai baIik pendidikan adalah 
perbandingan antara total biaya yang dikeluarkan untuk membiayai pendidikan 
dengan nilai total pendapatan yang akan diperoleh setelah seseorang lulus dan 
memasuki dunia kerja. Dalam fungsi teknis ekonomis, pendidikan dikaitkan 




tingkat pendidikan lebih tinggi, diukur dengan lamanya waktu untuk sekolah akan 
memiliki pekerjaan dan Upah Anak yang lebih baik dibandingkan dengan orang 
yang pendidikannya lebih rendah.  
Menurut Elwin Tobing (Suliman 2005) Apabila Upah Anak mencerminkan 
produktivitas, maka semakin banyak orang yang memiliki pendidikan tinggi, 
semakin tinggi produktivitas dan hasil ekonomi nasionalnya akan tumbuh lebih 
tinggi. Asumsi dasar teori Human Capital adalah bahwa seseorang dapat 
meningkatkan penghasilannya melalui peningkatan pendidikan. Setiap tambahan 
satu tahun sekolah berarti, di satu pihak, meningkatkan kemampuan kerja dan 
tingkat penghasilan seseorang, tetapi, di pihak lain, menunda penerimaan 
penghasilan selama satu tahun dalam mengikuti sekolah tersebut. Di samping 
penundaan menerima penghasilan tersebut, orang yang melanjutkan sekolah 
harus membayar biaya secara langsung.  
2.1.2 Pekerja Anak 
Menurut Tjandraningsih (1995) Pekerja anak adalah anak-anak yang 
melakukan pekerjaan secara rutin untuk orang tuanya atau untuk orang lain, 
dengan membutuhkan sejumlah besar waktu dengan menerima imbalan maupun 
tidak. Sedangkan menurut Badan Pusat Statistik/BPS (2001) pekerja anak 
adalah mereka yang berusia 10-14 tahun dan yang bekerja paling sedikit 1 jam 
secara terus menerus dalam seminggu yang lalu dan bekerja untuk 
meningkatkan penghasilan keluarga atau rumah tangga. 
Di dalam konteks sosial ekonomi terutama dari sisi ketenagakerjaan 
setidaknya ada dua teori yang menjelaskan mengapa anak-anak bekerja, dilihat 
dari sisi permintaan dan sisi penawaran, sebagaimana dikemukakan oleh 
Nachrowi dan Salahudin (1997). Menurut mereka, dari sisi permintaan, bahwa 




perusahaan. Mereka mengetahui adanya kecocokan dalam pekerjaan yang 
dilakukan untuk pekerja anak karna di bayar murah dan sederhana. Sedangkan 
dari sisi penawaran, menyatakan bahwa ketersediaan pekerja anak sangat 
tergantung pada partisipasi anak di sekolah dan ketersediaan waktu luang 
mereka terutama untuk anak-anak yang bekerja paruh waktu. 
Pekerja anak merupakan masalah yang meluas di negara yang 
berkembang, jika anak-anak kurang dari 14 tahun terpaksa bekerja, maka 
konsekuensi minimalnya adalah terganggu waktu sekolah mereka dan bahkan 
sebagian besar mereka ada yang tidak dapat bersekolah sama sekali. Ada tiga 
kategori definisi pekerja anak. Pertama, sesuai perundangan, umur minimum 
bekerja 13 tahun, sehingga anak yang bekerja di bawah 13 tahun adalah pekerja 
anak. Kedua, sesuai ketentuan anak 13-14 tahun diperbolehkan bekerja dengan 
jam kerja tiga jam sehari atau 15 jam seminggu. Mereka yang bekerja di atas itu 
adalah pekerja anak. Ketiga, mereka yang berusia lebih 15-17 tahun dengan jam 
kerja 40 jam  seminggu. 
2.1.3 Jenis dan Bentuk Pekerja Anak 
Pekerja anak yang terdapat di pedesaan maupun di perkotaan tidak 
terlepas dari keadaan ekonomi rumah tangga, budaya dan faktor lainnya dimana 
sebagian besar dari mereka terutama dari kelas sosial yang rendah dan 
melakukan pekerjaan sebagai bagian dari kegiatan sehari-hari. Pekerjaan yang 
mereka lakukan pada umumnya dibagi menjadi dua kelompok besar, yaitu 
pekerjaan reproduktif dan pekerjaan yang produktif Haryadi dan Indrasari 
(Mulyadi 2003).  
Pekerjaan reproduktif dimaksudkan sebagai kegiatan-kegiatan kerja yang 
tidak mempunyai implikasi langsung terhadap penghasilan,tetapi memberikan 




dasarnya pekerjaan reproduktif adalah menyangkut kerumahtanggaan, seperti 
membersihkan rumah, memasak, mengasuh anak kecil, mengambil air atau kayu 
bakar dan sebagainya. Sedangkan pekerjaan produktif adalah pekerjaan yang 
berimplikasi langsung terhadap penghasilan.  
Pekerjaan produktif adalah bermacam-macam pekerjaan bila dilakukan 
pelakunya akan memperoleh imbalan berupa upah. Sejak dini anak-anak desa 
sudah dilibatkan pada kedua jenis pekerjaan tersebut. Pekerjaan reproduktif 
kepada anak-anak kemungkinan orang tua menggunakan waktu dan tenaganya 
untuk melakukan pekerjaan produktif. Apa yang dilakukan anak-anak untuk 
pekerjaan produktif adalah bertujuan untuk menambah penghasilan keluarga 
atau rumah tangga (Mulyadi, 2003)  
Menurut Haryadi dan Indrasari (Mulyadi, 2003) ada tiga bentuk keterlibatan 
kerja anak-anak ,yaitu: Pertama,anak-anak yang bekerja membantu orang tua 
nya. Kedua, anak-anak yang bekerja dengan status magang, dimana magang 
merupakan salah satu cara untuk dapat menguasai keterampilan yang 
dibutuhkan. Pasar kerja magang sering dianggap sebagai suatu proses 
sosialisasi yang didasarkan pada suatu cara atau mekanisme “belajar lewat 
bekerja” (learning by doing). Magang formal dapat dilakukan baik secara formal 
maupun informal. Secara formal, magang dapat dilakukan dengan cara belajar 
sekaligus bekerja pada seorang ahli dan magang jenis ini digunakan untuk 
mendapatkan tenaga kerja yang murah. Sedangkan secara informal, magang 
dapat dilakukan dengan cara belajar pada orang tua sendiri. Ketiga, anak-anak 
yang bekerja sebagai buruh/ karyawan. Dimana pekerja anak terikat pada 
hubungan kerja, antara buruh dan majikan, serta menerima upah dalam bentuk 
uang. Jika dilihat dari status pekerjaannya, maka status utama pekerja anak 




rumah tangga atau buruh tidak tetap, usaha dibantu buruh tetap, buruh karyawan 
tetap, dan pekerja keluarga/tidak dibayar. 
2.1.4 Status Pendidikan Pekerja Anak 
Pendidikan dapat membantu perubahan dan perbaikan kehidupan serta 
masa depan anak. Kemiskinan merupakan alasan lain yang menyebabkan anak 
untuk bekerja. Hal tersebut menjadi hambatan dalam pencapaian pendidikan 
yang memadai, karena anak akan meninggalkan sekolah pada usia dini akibat 
kemiskinan. Situasi kerja merupakan suatu keharusan/kebutuhan, tetapi pada 
akhirnya mereka kehilangan pendidikan. Pendidikan juga dipandang tidak 
memberikan jaminan dalam memberikan peluang hidup yang lebih baik. Hal 
tersebut karena beberapa beranggapan bahwa bekerja di usia dini dapat 
memudahkan anak untuk mendapatkan kesempatan kerja di masa dewasa. 
Aziz & Iskandar (2013) menyatakan bahwa anak-anak yang mulai bekerja 
di masa muda lebih rentan terhadap resiko eksploitasi kerja. Bentuk dan manfaat 
dari pekerjaan itu sendiri terkadang tidak tepat sasaran,dalam arti tidak 
seimbangnya tingkat kesulitan kerja dengan kondisi fisik, yang terkadang tanpa 
disadari menutup akses bagi anak guna mencicipi pendidikan serta 
mempengaruhi spikologis anak secara langsung. Dengan demikian, pekerja anak 
adalah pekerjaan yang membuat anak-anak jauh dari sekolah. Dalam beberapa 
kasus, anak-anak tidak punya pilihan lain selain memiliki kegiatan diluar jam 
sekolah.  
Kebijakan Organisasi Perburuhan Internasional (ILO) mengenai usia 
minimum untuk bekerja selalu eksplisit terkait dengan pendidikan, dan Konvensi 
Usia Minimum menyatakan bahwa usia minimum untuk masuk ke lapangan kerja 
tidak boleh kurang dari usia penyelesaian wajib belajar (ILO 2000:7). Di 
Malaysia, anak-anak atau orang-orang muda diharapkan untuk menyelesaikan 




pada jenis sekolah dasar yang mereka ikuti. Hal ini menggambarkan bahwa 
mereka tidak dapat bekerja apabila usia mereka dibawah 17 atau 18 
tahun.Tanpa adanya pendidikan masa depan akan menjadi suram, anak akan 
terus berada dalam lingkaran kemiskinan. Hal ini dianggap sebagai instrumen 
yang paling efektif untuk memerangi keberadaan pekerja anak. Pendidikan akan 
menyediakan sarana pada anak-anak secara ekonomi dan sosial yang dinilai 
dapat mengangkat diri dari kemiskinan di masa depan.  
Kasus pekerja anak membuat partisipasi dalam sistem pendidikan menjadi 
sulit dimana jam yang dihabiskan di tempat kerja mulai bersaing dengan kegiatan 
sekolah dan membuat mereka kehilangan fokus pada tugas sekolah mereka. 
Orang dapat berargumentasi bahwa kehadiran sekolah anak-anak akan 
dipengaruhi oleh pekerjaan tergantung pada jenis aktivitas pekerjaan dan jam 
yang dihabiskan untuk bekerja. 
Melirik secercah upaya guna meminimalisir tingkat pengekplotasian tenaga 
kerja anak, pada tahun 1992 Organisasi Buruh Internasional (ILO) menciptakan 
Program Internasional Penghapusan Pekerja Anak (IPEC). ILO-IPEC telah 
didefinisikan pekerja anak sebagai situasi kerja di mana anak-anak dipaksa untuk 
bekerja secara teratur untuk mencari nafkah bagi mereka dan keluarga mereka, 
dan sebagai hasilnya anak-anak mengalami kerugian dalam bidang pendidikan 
dan social. Dengan kata lain anak-anak ini dipaksa untuk melaksanakan kegiatan 
yang biasanya dianggap sebagai tanggung jawab yang seharusnya untuk usia 
angkatan kerja dengan mengorbankan status pendidikan mereka. 
2.1.5 Faktor Penyebab Pekerja Anak Putus Sekolah 
Keberadaan pekerja anak adalah hasil dari norma-norma budaya. 
Penjelasan secara budaya menjelaskan bahwa pekerja anak dalam lingkup 
domestik dan/atau untuk kesejahteraan rumah tangga merupakan aspek penting 




Di negara barat, masa kanak-kanak merupakan periode dimana anak 
hanya fokus pada sekolah dan bermain serta waktu untuk bersama orangtua dan 
jauh dari dunia kerja orang dewasa. Sedangkan Perspektif tradisional Afrika 
menyatakan bahwa pekerja anak di sekitar rumah adalah dimensi penting untuk 
mengajar mereka tanggung jawab, keterampilan, dan pengetahuan tentang 
bagaimana untuk berkontribusi pada kesejahteraan orang lain, yaitu anggota 
keluarga, komunitas mereka, dan diri mereka sendiri. Sikap ini dikatakan 
bermasalah karena anak-anak miskin dapat dengan mudah dieksploitasi. 
Menurut Mulyadi (2003), munculnya pekerja anak merupakan masalah 
social ekonomi yang cukup memprihatinkan, karena idealnya pada usia dibawah 
15 tahun mereka seharusnya hanya menimba ilmu pengetahuan dan tidak 
terbebani dengan mencari nafkah. Tetapi malah sebaliknya banyak anak yang 
terganggu sekolahnya bahkan putus sekolah karena bekerja. Hal ini 
menimbulkan beberapa faktor yang menyebabkan status sekolah pekerja anak 
usia wajib belajar 9 tahun sebagai berikut: 
2.1.5.1 Pendapatan Orang Tua 
Fenomena tinggi dan rendahnya pendapatan/penghasilan suatu keluarga 
juga dapat mempengaruhi tingkat pemenuhan kebutuhan bagi anak didalam 
lingkungan keluarga itu sendiri. Keluarga/rumah tangga dalam kategori miskin, 
secara tidak langsung rentan mengakibatkan terlibatnya anak guna pencukupan 
bagi keluarga itu sendiri. Keterlibatan anak secara lebih dapat menghambat 
tercapainya kebutuhan pendidikan bagi anak.  
Keadaan ekonomi orangtua anak yang tidak dapat memenuhi kebutuhan 
keluarga sehingga anak ikut mencari nafkah menyebabkan anak meninggalkan 
sekolah dan memilih untuk bekerja. Ketidakmampuan ekonomi keluarga 




kesehatan kurang, sehingga hal ini mengakibatkan berkurangnya kapasitas 
kerja, rentan terhadap kecelakaan dan penyakit sehingga penghasilan orang tua 
yang rendah, menyebabkan anak terpaksa mengikuti jejak orang tuanya untuk 
bekerja meskipun tanpa mempunyai bekal keterampilan. Prespektif keluarga 
yang variatif terkadang pula menganggap bahwa pendewasaan adalah kontak 
langsungnya anak dan pasar kerja. 
Basu dan Van (1998) dalam teori “Luxury Axiom” menyatakan bahwa jika 
pendapatan keluarga yang dihasilkan oleh pekerja dewasa sangat rendah maka 
orangtua terpaksa mengerahkan anak-anaknya untuk bekerja agar dapat 
mempertahankan kelangsungan hidup keluarga. Dengan demikian, keterlibatan 
anak dalam pemenuhan kebutuhan bagi keluarga dapat membatasi, mengurangi, 
hingga dapat memutuskan rantai pendidikan bagi anak itu sendiri.  
Beberapa kelompok, orangtua atau anak beranggapan bahwa investasi 
dalam pendidikan adalah suatu pemborosan. Terkadang kepala keluarga 
maupun anak itu sendiri melupakan fungsi dasar dari pendidikan, bahwa dengan 
bekal pendidikan yang dimiliki oleh anak, lapangan pekerjaan tidaklah 
mengerucut bagi mereka. Sebab dengan bekal pendidikan anak lebih 
melebarkan jangkauannya didalam memilih jenis pekerjaan sesuai wawasan 
keilmuannya. Keluarga miskin tidak bisa mengantisipasi keuntungan masa 
mendatang dari sekolah anak-anak mereka karena kebutuhan yang mendesak 
mereka sehingga memaksa untuk menggunakan anak-anak mereka untuk 
kebutuhan ekonomi dan pekerjaan rumah tangga. 
Pola melingkar yang saling berpengaruh positif antara kemiskinan dan 
pekerja anak dapat menyebabkan lingkaran setan kemiskinan, di mana 
keturunan orang miskin tetap miskin karena mereka berpendidikan rendah. 




dapat dirusak dengan cara mengubah salah satu variabelnya dalam rangka 
menuju pada pertumbuhan yang berkelanjutan. Jika pencapaian pendidikan 
dapat ditingkatkan, maka pendapatan generasi berikutnya jauh lebih tinggi dan 
anak-anak mereka pada gilirannya dapat menjadi lebih terdidik dari sebelumnya 
dengan perkembangan waktu yang juga menyebabkan terjadinya perubahan, 
dimana anak-anak tidak lagi bekerja membantu orang tua sebagai bagian dari 
budaya, tapi lebih berkaitan dengan masalah ekonomi keluarga (masalah 
kemiskinan) dan juga dapat memberikan kesempatan untuk memperoleh 
pendidikan. Penjelasan kemiskinan menggambarkan bahwa beberapa anak tidak 
bersekolah atau tidak pernah bersekolah karena keluarga mereka tidak mampu 
untuk membayar biaya langsung dan/atau tidak langsung dari pendidikan anak. 
Keluarga/Rumah tangga pada dasarnya membutuhkan penghasilan guna 
pemenuhan bagi segala jenis kebutuhan, baik kebutuhan dasar maupun 
kebutuhan hidup lainnya. Agar keinginan suatu keluarga miskin dapat terpenuhi, 
anak menjadi sumber tambahan guna mencapai pemenuhan keluarga tersebut. 
Pendapatan orang tua yang sangat kurang tidak mampu untuk menutupi 
kebutuhan keluarga sehingga memaksa anak ikut bekerja Kemiskinan bukan 
satu-satunya alasan. Ada alasan lain yang mendorong anak-anak ke dalam 
pekerjaan yaitu sikap orang tua juga berkontribusi terhadap pekerja anak. 
Beberapa orang tua merasa bahwa anak-anak harus bekerja untuk 
mengembangkan keterampilan yang akan berguna di pasar kerja, bukannya di 
sekolah. Hal ini terutama ketika mereka berasal dari keluarga miskin dan anak-
anak tidak berkinerja baik di sekolah. Orang tua kemudian tidak akan melihat 
manfaat dari sekolah dan cenderung lebih memikirkan faktor non-akademis anak 
dimana mereka kemudian dipandang lebih baik untuk mencari nafkah demi 




masa depan mereka. Bahkan orang tua berpikir bahwa anak-anak yang bekerja 
tidak hanya akan belajar mengenai keterampilan, tetapi juga akan membantu 
menambah penghasilan keluarga. 
2.1.5.2 Upah Anak 
Upah Anak adalah hak pekerja/buruh yang diterima dan dinyatakan dalam 
bentuk uang sebagai imbalan dari pemberi kerja kepada pekerja/buruh yang 
ditetapkan dan dibayarkan menurut suatu perjanjian kerja, kesepakatan, atau 
peraturan perundang-undangan, termasuk tunjangan bagi pekerja/buruh dan 
keluarganya atas suatu pekerjaan dan/atau jasa yang telah atau akan dilakukan.  
Dewan Penelitian Pengupahan Nasional mendefinisikan bahwa upah anak 
adalah suatu penerimaan sebagai suatu imbalan dari pemberi kerja untuk suatu 
pekerjaan/jasa yang telah dan akan dilakukan berfungsi sebagai jaminan 
kelangsungan kehidupan yang layak kemanusiaan dan produksi,upah anak 
dinyatakan/dinilai dalam bentuk uang yang ditetapkan menurut suatu 
persetujuan, undang-undang dan peraturan serta dibayarkan atas dasar suatu 
perjanjian kerja antara pemberi kerja dan penerima kerja. 
Membahas mengenai upah anak terutama upah minimum sering terjadi 
perbedaan dimana kebanyakan para ekonom menyatakan bahwa kebijakan 
peningkatan upah minimum sering menyebabkan terjadinya pengangguran untuk 
sebagian pekerja. Upah rendah menjadi penyebab dan alasan banyaknya pihak 
swasta yang mau mempekerjakan anak-anak. Upah yang diterima para pekerja 
anak selain tidak sebanding dengan produktivitas, juga dapat mempengaruhi 
spikologis anak. Upah rendah yang biasanya diterima oleh pekerja anak 
mengakibatkan mereka umumnya menambah jam kerja mereka dan juga 




Bellante (1983) mengatakan bahwa kenaikan upah juga berarti harga 
waktu menjadi lebih mahal sehingga mendorong individu untuk mensubtitusikan 
waktu senggangnya dengan lebih banyak bekerja (subtitution effect). Apabila 
korelasi tenaga dan jam kerja sesuai dengan kemampuan kerja anak maka ruang 
maupun wadah yang disediakan oleh pemerintah untuk digunakan bagi anak 
demi tercapainya kebutuhan dasar mereka, dalam hal ini pendidikan itu sendiri.  
Penelitian Psacharapoulus (1996) menemukan fakta bahwa pekerja anak 
lebih mementingkan bekerja yang dapat menghasilkan upah dibandingkan 
dengan status pendidikan karena mereka akan kehilangan opportunity cost yaitu 
upah yang diperoleh dari biaya yang dikorbankan selama status pendidikannya 
jauh lebih tinggi dibandingkan dengan upah yang diperoleh pekerja anak apabila 
tidak bersekolah.  
Mason dan Khandker (1996) berdasarkan penelitian yang dilakukan di 
Tanzania menyimpulkan bahwa terdapat pengaruh yang kuat dari opportunity 
cost pekerja anak terhadap status pendidikan bagi pekerja anak. 
2.1.5.3 Pendidikan Orang Tua 
Latar belakang pendidikan orangtua berpengaruh besar terhadap pekerja 
anak. Secara umum orangtua yang miskin pendidikan cenderung tidak 
melanjutkan pendidikan anak-anak mereka. Orangtua terkadang mengganggap 
bahwa pendidikan yang di berikan kepada anak-anak mereka hanya menguras 
waktu dan biaya bagi keluarga, jikalau anak mengenyam pendidikan hanya 
menjadi kendala bagi keluarga disaat anak membutuhkan biaya lebih guna 
melengkapi kebutuhan pendidikan mereka. Pemikiran dasar yang terkadang 
menghantui masyarakat di wilayah goegrafis administrative perkotaan, lebih 
menghawatirkan pemikiran masyarakat pedesaan yang polarisasi prespektif 




 Grootaert, dkk (1999) menemukan bahwa pendidikan orang tua memiliki 
pengaruh yang besar terhadap status pendidikan anak. Pendidikan ayah 
mempengaruhi sebesar 7% dan pendidikan ibu mempengaruhi sebesar 3% 
terhadap status pendidikan anak. Pada hakekatnya, pendidikan yang dimiliki oleh 
kepala keluarga, menjadi dan bahkan dijadikan acuan bagi kemajuan dan 
pengcapaian martabat keluarga di dalam suata lingkup sosial kemasyarakatan 
pada suatu lingkungan kemasyarakatan. 
Orang tua menjadi sumber penciptaan gerakan maupun upaya awal anak 
dalam pembentukan karakter kepribadian, dalam hal ini spikologis anak dimana 
penghidupan orangtua menjadi reverensi bagi anak itu sendiri. Pendidikan ayah 
dan pendidikan ibu dapat memiliki efek diferensial pada investasi modal manusia 
anak-anak. Efek diferensial ini karena perbedaan dalam preferensi mereka untuk 
pendidikan dan daya tawar relatif dalam pengambilan keputusan rumah tangga. 
Oleh demikian, keputusan kepala keluarga dalam menentukan keterlibatan anak-
anak mereka guna mengenyam serta mencukupi kebutuhan pendidikan itu 
sendiri menjadi perhatian masyarakat  pada umumnya sebagai penunjang serta 
jalannya program pemerintah itu sendiri terutama di sektor perlindungan anak. 
2.1.5.4 Usia Orang Tua 
Faktor umur merupakan unsur yang sangat penting dalam mempengaruhi 
semangat kerja dan produktifitas seseorang sehingga secara keseluruhan 
mempengaruhi produktifitas tenaga kerja di dalam masyarakat. Demikian juga 
semangat optimisme seseorang secara individu di dalam menitih masa depannya 
sangat dipengaruhi oleh tingkat umur yang masih relatif muda, umumnya masih 





Menurut Simanjuntak (Estepanus, 2012) partisipasi kerja dari seseorang 
cenderung meningkat sejalan dengan meningkatnya umur, karena semakin tua 
seseorang maka tanggungjawab terhadap keluarga semakin besar terutama bagi 
yang telah berkeluarga. Dengan demikian maka alokasi waktu baik untuk 
mencari nafkah maupun mengurus rumah tangga cenderung meningkat. 
Kemudian akan cenderung menurun sejalan dengan kian bertambahnya umur. 
Hal ini berkaitan dengan kekuatan fisik dari orang itu sendiri atau mungkin karena 
pada usia tua banyak penduduk yang memasuki usia pensiun atau ingin 
menikmati waktu senggangnya. 
Berdasarkan teori di atas maka dapat disimpulkan ketika kepala keluarga 
semakin tua maka produktivitas mereka akan semakin menurun. Dengan 
demikian Upah Anak yang diperoleh akan semakin menurun dan tidak cukup 
untuk memenuhi kebutuhan hidup keluarga. Orangtua kemudian mengarahkan 
anak-anak mereka untuk mulai bekerja demi menambah biaya hidup sehari-hari. 
Dengan demikian kondisi tersebut mempengaruhi keputusan anak untuk memilih 
bekerja atau berpartisipasi pada pendidikan di sekolah. 
2.1.5.5 Jam Kerja 
BPS mengklasifikasikan bahwa anak-anak dikatakan pekerja anak bila 
mereka bekerja lebih dari 1 jam dalam seminggu secara terus-menerus. 
Berbagai penelitian mengatakan alokasi waktu anak untuk bekerja tidak berbeda 
dengan orang dewasa. White dan Tjandraningsih (Nursita 2011) mengatakan 
alokasi waktu pekerja anak di industri mencapai 7-9 jam per hari atau 48 jam per 
minggu.  
Berdasarkan Undang-undang No 13 Tahun 2003 tentang Tenaga Kerja, 
jam kerja orang dewasa di Indonesia adalah 40 jam perminggu. Karyawan yang 




dalam seminggu, sedangkan karyawan yang bekerja 5 hari dalam seminggu 
kewajiban bekerja mereka adalah 8 jam dalam 1 hari dan 40 jam dalam 
seminggu. Dengan rata-rata jumlah penyajian data tersebut, maka dapat 
dikatakan bahwa pekerja anak tidak mendapatkan jam kerja sesuai dengan 
kemampuan fisik, kemampuan analisis motorik dasar, serta dapat mempengaruhi 
spikologis anak itu sendiri. 
Anak-anak mengalokasikan waktunya untuk tiga kategori kegiatan utama 
yaitu waktu untuk bermain, waktu untuk belajar dan sebagian dari mereka ada 
yang mengalokasikan waktunya untuk bekerja.  Hubungan antara kehadiran di 
sekolah dan bekerja umumnya dianggap negatif.  Menyeimbangkan tuntutan 
pekerjaan dan pendidikan menempatkan tekanan fisik dan psiko-sosial pada 
anak-anak dan sering menyebabkan pendidikan menjadi korban dan putus 
sekolah. Pekerjaan mungkin menuntut energi fisik yang besar, sehingga anak 
tidak memiliki energi yang dibutuhkan untuk kehadiran di sekolah atau belajar 
yang efektif. 
Aziz dan Iskandar (2013) menyatakan bahwa secara umum, banyak anak-
anak yang menghadiri sekolah dan ada anak-anak yang terlibat dalam aktivitas 
kerja. Beberapa juga mampu menggabungkan pekerjaan dengan kehadiran di 
sekolah. Analisis menunjukkan bahwa anak-anak berada pada tahap pendidikan 
yang berbeda-beda pada saat mereka mulai bekerja. Ada yang putus sekolah, 
yang lebih memilih untuk mencari pekerjaan, ada anak-anak yang tidak pernah 
menghadiri sekolah formal dan ada anak-anak yang masih berada di sekolah dan 
hanya bekerja sebelum atau setelah sekolah. Bagi anak-anak yang bekerja 
paruh waktu, mereka menunjukkan bahwa mereka tidak punya masalah 




Penelitian berikutnya menunjukkan bahwa beberapa dari mereka telah 
absen dari sekolah beberapa kali setiap bulan. Hal ini dapat menggambarkan 
konsekuensi yang harus diterima ketika anak memilih untuk bekerja, bahwa 
mereka harus mengorbankan sekolah. 
Konvensi PBB tentang Hak Anak (UNCRC) dan Piagam Afrika tentang Hak 
dan Kesejahteraan Anak (ACRWC) adalah dokumen kebijakan utama lainnya 
yang membahas isu-isu tentang anak. Mereka menjelaskan konsekuensi dari 
pekerja anak untuk pendidikan anak-anak, hak asasi manusia, dan 
kesejahteraan. Secara khusus, pasal 32 dari UNCRC menekankan bahwa anak-
anak harus dilindungi dan dilarang berpartisipasi dalam setiap pekerjaan yang 
menghalangi mereka untuk memperoleh pendidikan formal. Selain itu, mereka 
tidak diperbolehkan untuk mengambil bagian dalam pekerjaan yang mengancam 
kesehatan, fisik, mental, spiritual, dan perkembangan moral. Aturan tersebut juga 
menetapkan bahwa pemerintah harus mengatur usia kerja minimum bagi anak-
anak. Ini menegaskan bahwa pemerintah masing-masing negara harus mengatur 
jam dan kondisi di mana anak-anak bekerja. Hal ini juga menyerukan kepada 
pemerintah masing-masing negara untuk mengatur denda dan sanksi terhadap 
mereka yang melanggar peraturan ini. 
2.1.5.6 Jarak Rumah dan Sekolah 
Jarak yang dimaksud adalah jarak mutlak jauh atau dekatnya lokasi 
sekolah dengan rumah yang di tempuh dengan berjalan kaki atau dengan 
berkendara yang diukur dengan satuan kilometer (km). Geografis wilayah akan 
menentukan, cepat tidaknya waktu di butuhkan untuk sampai tempat yang di tuju.  
Menurut Aristin (2015) terdapat pengaruh antara jarak tempat tinggal 
dengan sekolah dengan anak putus sekolah tingkat Sekolah Menengah Pertama. 




dengan sekolah maka semakin besar kemungkinan anak dalam suatu keluarga 
mengalami putus sekolah tingkat Sekolah Dasar, sebaliknya semakin dekat jarak 
tempat tinggal dengan sekolah maka semakin kecil pula kemungkinan seorang 
anak dalam suatu keluarga mengalami putus sekolah pada Sekolah Dasar. Hal 
tersebut menyampaikan bahwa semakin jauh letak sekolah, semakin lama waktu 
yang di butuhkan untuk tiba di sekolah.  
Jarak tempuh dari rumah dan sekolah yang terlalu jauh membuat anak 
sampai di sekolah dalam keadaan tidak segar dan sulit menerima pelajaran. 
Selain itu juga dengan akses yang dirasa sulit, keselamatan pun dianggap tidak 
terjamin. Sehingga dalam memilih sekolah perlu mempertimbangkan jarak 
tempuh dari rumah ke sekolah, sarana berangkat ke sekolah, waktu yang 
dibutuhkan berangkat ke sekolah.   
Jarak dari rumah ke sekolah yang jauh tentu akan membutuhkan waktu 
tempuh yang lebih lama jika dibandingkan dengan tempat tinggal anak yang 
dekat dengan sekolah. Hal ini merupakan kendala bagi anak yang bertempat 
tinggal jauh dari sekolah ditambah lagi tidak adanya transportasi yang 
mendukung sebagai alat yang digunakan untuk menuju sekolah. Transportasi 
yang dimaksud adalah tersedianya sarana transportasi yang dapat dipakai atau 
digunakan untuk menuju sekolah, dapat berupa kendaraan pribadi maupun 
kendaraan umum yang memerlukan biaya. Akan menjadi penghambat bagi 
kelancaran pendidikan apabila diperlukan biaya transportasi yang tidak sedikit 
untuk menuju ke sekolah. Hal tersebut masih dianggap sebagai beban oleh 
pekerja anak sehingga mereka enggan untuk ke sekolah. 
2.1.5.7 Jarak Rumah dan Tempat Kerja 
Jarak yang dimaksud adalah jarak mutlak jauh atau dekatnya lokasi tempat 




berkendara yang diukur dengan satuan kilometer (km). Geografis wilayah akan 
menentukan, cepat tidaknya waktu di butuhkan untuk sampai tempat yang di tuju.  
Fadah dan yuswanto (Wulandari;2016) mengatakan bahwa semakin jauh 
jarak yang harus ditempuh menuju tempat kerja, maka waktu yang terbuang 
akan semakin banyak yang menyebabkan waktu yang tersedia untuk bekerja 
berkurang. Hal tersebut menggambarkan semakin jauh jaraknya maka waktu 
yang terbuang semakin banyak, tingkat efisiensi waktu menurun, akibatnya 
curahan waktu kerja akan semakin berkurang. Dari penelitian tersebut bahwa 
semakin jauh letak tempat kerja, semakin sedikit waktu yang dialokasikan anak 
untuk bekerja. Sebaliknya jarak yang dekat dan waktu sebentar yang di butuhkan 
anak untuk menempuh ke tempat aktivitas bekerja menyebabkan minat anak 
mengalokasikan waktunya untuk bekerja dan putus sekolah.  
Pengaruh jarak tempuh merupakan salah satu faktor yang besar dalam 
mempengaruhi keinginan anak untuk berpartisipasi di tempat kerja. Anak yang 
tinggal dalam lingkungan yang memiliki anak-anak yang lebih memilih untuk 
bekerja dan tidak bersekolah dapat memiliki pola pikir yang sama bahwa 
mengalokasikan waktu untuk bekerja lebih baik dari pada berpartisipasi dalam 
dunia pendidikan. Lingkungan tempat tinggal menjadi faktor sosial yang dapat 
mengubah pola kebiasaan dan mempengaruhi secara umum. 
2.2 Tinjauan Empiris 
Beberapa penelitian terdahulu yang mendasari penelitian ini antara lain; 
Uppun, Paulus, Dkk (2015) dalam penelitian mengenai Studi Tentang 
Faktor Determinan Pekerja Anak Di Wilayah Perkotaan Sulawesi Selatan. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh faktor sosial ekonomi dan 
demografi terhadap tingkat partisipasi anak dalam kegiatan ekonomi di wilayah 




garis besar, dikelompokkan menjadi karakteristik individu, karakteristik orang tua 
dan rumah tangga, serta faktor jarak ke pusat kegiatan ekonomi terdekat. Metode 
analisis yang digunakan adalah metode kuantitatif dengan model analisis regresi 
berganda. Hasil analisis deskriptif kualitatif penelitian ini menunjukkan bahwa ada 
tiga tipe pengambilan keputusan sehubungan dengan keterlibatan anak dalam 
kegiatan ekonomi, yaitu (1) diputuskan secara sepihak oleh orang tua untuk 
mendorong anak mereka masuk pasar kerja, (2) dirembukkan dan diputuskan 
dalam keluarga dan (3) diputuskan sendiri oleh anak yang bersangkutan. 
Keputusan yang diambil oleh orang tua dan oleh keluarga terutama bertujuan 
sebagai proses pembelajaran bagi anak untuk secara dini mulai mengenal dunia 
kerja, sedangkan keputusan yang diambil oleh anak sendiri terutama didorong 
oleh keinginannya untuk menghasilkan uang sebagai hasil usahanya sendiri dan 
rasa kepuasannya apabila dapat membiayai belanjanya sendiri untuk memenuhi 
kebutuhannya. Selanjutnya hasil analisis kuantitatif dengan model regresi 
berganda menunjukkan bahwa rendahnya pendapatan keluarga atau kemiskinan 
absolut keluarga berpengaruh terhadap peluang adanya pekerja anak dalam 
keluarga tetapi bukan merupakan faktor penyebab utama keterlibatan anak 
dalam kegiatan ekonomi. Faktor yang paling dominan adalah keinginan anak 
untuk memperoleh pendapatan sendiri, sifat kegiatan dan status pekerjaan 
kepala keluarga. Faktor lain yang juga turut berpengaruh adalah karakteristik 
kepala keluarga seperti umur, tingkat pendidikan, banyaknya tanggungan,jenis 
pekerjaan, status pekerjaan kepala keluarga dan jarak yang ditempuh ke pusat 
kegiatan ekonomi. 
Madris, Dkk (2014) dalam penelitian mengenai “Analisis Faktor Stimulus 
Risiko Kemiskinan Rumah Tangga Penduduk Perkotaan Di Sulawesi Selatan”. 




sosial dan ekonomi rumah tangga penduduk miskin dan bagaimana pengaruh  
faktor demografi, sosial dan ekonomi terhadap kemiskinan di tiga wilayah kota 
yakni  Kota Makassar, Parepare dan Palopo berdasarkan indikator kemiskinan. 
Dengan menggunakan model analisis regresi logistik (logit model), hasil 
penelitian menunjukkan bahwa di antara lima variabel yang mempengaruhi 
status kemiskinan rumah tangga respoden terdapat empat variabel yang 
signifikan, yakni umur krt, jumlah anggota rumah tangga, tingkat pendidikan krt, 
dan lapangan pekerjaan utama krt, sedangkan status pekerjaan utama krt tidak 
signifikan pada tingkat signifikansi 10 persen. 
Bhirawa (2011) dalam penelitian mengenai “Faktor Yang Mempengaruhi 
Pekerja Anak Pada Perkebunan Tembakau di Kabupaten Jember. Penelitian ini 
bertujuan untuk mengetahuai seberapa besar pengaruh upah anak, pendapatan 
orang tua, dan tingkat pendidikan orangtua terhadap pekerja anak di industri 
tembakau Kabupaten Jember. Metode penelitian yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah metode deskriptif, dengan menggunakan analisis Regresi 
Linear Berganda. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel upah anak, 
pendapatan orangtua, tingkat pendidikan orang tua mempunyai pengaruh yang 
positif dan signifikan terhadap pekerja anak  di industri tembakau Kabupaten 
Jember. 
Rizka (2008), dalam penelitian mengenai Analisi Faktor-Faktor Yang 
Menpengaruhi Anak Bekerja di Kota Padang. Studi Kasus: Anak Jalanan Usia 7-
15 tahun Di Kota Padang. Penelitian ini bertujuan menganalisis pengaruh faktor 
jenis kelamin kepala keluarga, pendidikan terakhir kepala keluarga, lapangan 
usaha kepala keluarga, status kerja ibu, jumlah anggota rumah tangga, status 
pendidikan anak terhadap anak jalanan di Kota Padang. Data pada penulisan ini 




Setelah melakukan pengolahan dengan metode logistik menggunakan variable 
dummy, maka diperoleh suatu penemuan empiris yang memperlihatkan bahwa 
pendidikan kepala keluarga, status kerja ibu dan jumlah anggota rumah tangga 
berpengaruh signifikan terhadap anak jalanan di Kota Padang. 
Arbitrase (2014), dalam penelitiannya mengenai Analisis Variabel Yang 
Mempengaruhi Curahan Waktu Kerja Pekerja Anak Di Kabupaten Sleman. 
Penelitian ini bertujuan menganalisis pengaruh pendapatan keluarga, pendidikan 
anak, jenis kelamin anak, pendidikan kepala keluarga dan nilai upah anak 
terhadap curahan waktu kerja pekerja anak di Kabupaten Sleman. Model analisis 
yang digunakan adalah metode analisis regresi linier. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa variabel pendapatan keluarga, pendidikan anak dan 
pendidikan kepala keluarga memiliki dampak negatif dan signifikan terhadap 
curahan waktu kerja pekerja anak, sedangkan nilai upah pekerja anak memiliki 
dampak positif dan signifikan terhadap curahan waktu kerja pekerja anak. 
2.3 Kerangka Konseptual 
Berikut ini dapat digambarkan kerangka konseptual yang dijadikan dasar 
pemikiran dalam penelitian mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi status 
sekolah pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun di kota Makassar. Pada 
dasarnya pendidikan dapat mempengaruhi pola pikir individu dalam memberi 
pemahaman arti penting dari pendidikan itu sendiri dan pada umumnya 
pendidikan merupakan aspek konsumtif dan juga sebagai investasi modal 
manusia. Berdasarkan dari hasil penelitian sebelumnya, maka faktor yang 
mempengaruhi dan hubungan antara tiap faktor dapat dijelaskan sebagai berikut: 
1. Pendapatan orang tua berpengaruh terhadap status sekolah pekerja anak 
usia wajib belajar 9 tahun yaitu semakin tinggi pendapatan orang tua 




waktunya untuk bersekolah karena tingkat pendapatan orang tua telah 
mampu memenuhi kebutuhan rumah tangga. Sebaliknya pendapatan orang 
tua rendah maka anak tidak dapat bersekolah atau putus sekolah 
2. Upah anak berpengaruh terhadap status sekolah pekerja anak usia wajib 
belajar 9 tahun yaitu semakin tinggi upah yang diterima oleh pekerja anak 
maka dapat menyebabkan anak putus sekolah dan memilih bekerja 
3. Pendidikan orang tua  berpengaruh terhadap status sekolah pekerja anak 
usia wajib belajar 9 tahun yaitu semakin tinggi pendidikan orang tua 
menyebabkan orangtua mengarahkan anaknya untuk bersekolah. Orang tua 
yang memiliki tingkat pendidikan tinggi akan mendorong anaknya untuk 
bersekolah karena menyadari arti penting pendidikan 
4. Usia orang tua berpengaruh terhadap status sekolah pekerja anak usia wajib 
belajar 9 tahun yaitu semakin tinggi usia kepala rumah tangga, maka anak 
akan mengalokasikan waktunya untuk bekerja dan putus sekolah 
5. Jam kerja anak berpengaruh terhadap status sekolah pekerja anak usia wajib 
belajar 9 tahun yaitu jam kerja yang tinggi akan menyebabkan berkurangnya 
partisipasi di sekolah karena alokasi anak akan digunakan untuk bekerja dan 
putus sekolah 
6. Jarak rumah dan sekolah berpengaruh terhadap status sekolah pekerja anak 
usia wajib belajar 9 tahun yaitu semakin jauh jarak antara rumah dan sekolah 
menyebabkan anak putus sekolah dan bekerja 
7. Jarak rumah dan tempat kerja berpengaruh terhadap status sekolah pekerja 
anak usia wajib belajar 9 tahun yaitu semakin dekat jarak antara rumah dan 














Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran 
 
2.4 Hipotesis 
Hipotesis merupakan jawaban sementara terhadap permasalahan dalam 
suatu penelitian yang kebenarannya harus diuji. Berdasarkan kerangka 
konseptual diatas, maka dirumuskanlah hipotesis sebagai berikut : 
1. Diduga pendapatan orang tua berpengaruh terhadap status sekolah 
pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun 
2. Diduga upah anak berpengaruh terhadap status sekolah pekerja anak usia 
wajib belajar 9 tahun  
3. Diduga pendidikan terakhir orang tua berpengaruh terhadap status sekolah 
pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun  
4. Diduga usia orang tua berpengaruh terhadap status sekolah pekerja anak 
usia wajib belajar 9 tahun  
5. Diduga jam kerja berpengaruh terhadap status sekolah pekerja anak usia 
wajib belajar 9 tahun 
Upah Anak (𝑋2) 
Pendapatan Orang Tua (𝑋1) 
Pendidikan Orang Tua (𝑋3) 
Usia Orang Tua (𝑋4) 
Jam Kerja Anak (𝑋5) 
Status sekolah pekerja 
anak usia wajib belajar 
9 tahun (𝑌) 
Jarak Rumah dan Tempat  Kerja (𝑋7) 




6. Diduga jarak rumah dan sekolah berpengaruh terhadap status sekolah 
pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun 
7. Diduga jarak rumah dan tempat kerja berpengaruh terhadap status sekolah 







Metode penelitian merupakan langkah dan prosedur yang dilakukan dalam 
pengumpulan data atau informasi empiris guna memecahkan permasalahan dan 
menguji hipotesis penelitian. Serta suatu cara untuk dapat memahami objek-
objek yang menjadi sasaran atau tujuan dari suatu penelitian. Oleh karena itu 
pemilihan metode harus menyesuaikan dengan tujuan penelitian yang 
bersangkutan. 
3.1 Ruang Lingkup Penelitian 
Ruang lingkup penelitian ini adalah di TPAS Kota Makassar dengan 
menggunakan tekhnik pengambilan sampel dan menganalisis faktor-faktor yang 
mempengaruhi status sekolah pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun seperti 
pendapatan orang tua, upah anak, pendidikan orang tua, usia orang tua, jam 
kerja anak, jarak rumah dan sekolah, jarak rumah dan tempat kerja. 
3.2 Jenis dan Sumber Data 
Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif yang menggambarkan 
seberapa besar faktor pendapatan orang tua, upah anak, pendidikan orang tua, 
usia orang tua,  jam kerja, jarak rumah dan sekolah, jarak rumah dan tempat 
kerja mempengaruhi status sekolah pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun, 
melakukan uji hipotesis terhadap faktor-faktor tersebut dan menganalisis 
masalah dalam penelitian ini. Penentuan jenis dan sumber data dilakukan agar 





3.2.1 Data primer 
Data primer merupakan data yang diperoleh langsung dari lokasi penelitian 
dengan menggunakan metode observasi dan kuisioner. Data primer yang 
diperoleh pendapatan orang tua, upah anak, tingkat pendidikan orang tua, usia 
orang tua, jam kerja, jarak rumah dan sekolah, jarak rumah dan tempat kerja. 
3.2.2 Data sekunder 
Data sekunder merupakan data yang diperoleh secara tidak langsung dari 
lokasi penelitian yang bersumber dari lembaga yang berwenang berupa data 
pekerja anak di TPAS kota Makassar. 
3.3 Metode Pengumpulan Data 
Untuk melengkapi data dan referensi yang diperlukan dalam penyusunan 
penelitian ini, maka ditempuh cara sebagai berikut: 
3.3.1 Kuesioner 
Teknik ini dilakukan dengan cara memberikan beberapa pernyataan 
kepada responden untuk mendapatkan informasi yang dibutuhkan oleh peneliti 
dalam penelitian ini. 
3.3.2 Observasi Penelitian 
Observasi dilakukan dengan cara memberikan beberapa pernyataan 
kepada responden yaitu pekerja anak melakukan aktivitas pekerjaannya sehari-
hari. Dalam hal ini peneliti mengamati hal-hal yang dilakukan oleh responden di 
tempat kerja mereka. Hal ini dilakukan guna memahami dan memperoleh 
informasi mendalam tentang berbagai aktivitas yang dilakukan oleh responden. 
3.3.3 Penelusuran Literatur 
Dalam penelitian ini peneliti juga melakukan penelusuran literatur dimana 
data diperoleh dari berbagai literatur untuk memperoleh informasi atau data yang 





3.4 Populasi dan Sampel 
Populasi (Universe) adalah totalitas dari semua objek atau individu jelas 
dan lengkap akan diteliti. Populasi penelitian adalah seluruh pekerja anak yang 
terdapat di TPAS kota Makassar. Sampel yang digunakan untuk mewakili 
populasi penelitian adalah pekerja anak yang berhasil ditemui dan dinilai layak 
untuk menjadi subjek penelitian. 
Berdasarkan data yang diperoleh dari LSM Institut Saribattang bahwa 
terdapat kurang lebih 200 anak yang bekerja sebagai tukang asongan, 45 anak 
yang bekerja di pelelangan ikan, dan 300 anak yang bekerja di TPA. Sebanyak 
400 anak (mewakili semua kecamatan) yang terdaftar di Disnaker Kota 
Makassar. Penentuan jumlah sampel digunakan rumus Slovin (1960) dalam 
Sevilla, dkk (1992:182) dengan formula : 
 
Keterangan: 
n = jumlah sampel 
N = jumlah populasi 
e = batas toleransi kesalahan (error tolerance) 
Dengan demikian, jumlah sampel (dengan batas kesalahan 10 %) dapat 













𝑛 = 75 




3.5 Metode Analisis Data 
Sesuai dengan tujuan penelitian, dalam penelitian digunakan metode 
analisis, sebagai berikut : 
Untuk mengetahui ada/tidaknya hubungan faktor pendapatan orang tua, 
upah anak, pendidikan orang tua, usia orang tua, jam kerja, jarak rumah dan 
sekolah, jarak rumah dan tempat kerja terhadap status sekolah pekerja anak usia 
wajib belajar 9 tahun digunakan Analisis Regresi Logistik. Model ini digunakan 
untuk menganalisis hubungan antara variabel respon analisis dipilih mengingat 
variabel terpengaruh (variabel respon) dengan variabel pengaruh (variabel 
penjelas) yang berskala kategori (nominal). 
Pada kajian ini dilakukan pengujian untuk mendapatkan model (regresi 
logistic) yang menjelaskan pengaruh faktor pendapatan orang tua, upah anak, 
pendidikan orang tua, usia orang tua, jam kerja, jarak rumah dan sekolah, jarak 
rumah dan tempat kerja terhadap status sekolah pekerja anak usia wajib belajar 
9 tahun. Jadi, pada model ini peristiwa atau kasus yang akan dicari model 
peluangnya atau dinyatakan sebagai kejadian "sukses" adalah pekerja anak 
yang putus sekolah. Atas dasar ini maka pada variabel respon yaitu pekerja anak 
yang putus sekolah berindikator/berkode 1, sedangkan jika pekerja anak yang 
sekolah berkode 0. Untuk membantu melihat hasil dari model regresi logistik 
dalam penelitian ini digunakan alat bantu software SPSS 23.0 for windows. 
Berdasarkan pengkategorian variabel yang ditetapkan, maka dirumuskan model 
regresi sebagai berikut : 
Y = f ( X1 , X2, X3 , X4,  X5,  X6, X7 )………………………………………………….(2.1) 
Dimana Y merupakan variabel dependent atau variabel terikat dan X1, 




Dari persamaan (2.1) kemudian digunakan persamaan (2.2) yaitu regresi logistic 




 = β0 + β1 X1 + β2X2 + β3X31 + β4X41 + β5X51 + β6X61 + β7X71 + 
……..….(2.2) 
Dimana: 
𝑌  =  Status sekolah pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun; jika putus 
sekolah = 1, dan jika sekolah = 0 
p =  Probabilitas anak putus sekolah 
1 – p =  Probabilitas anak sekolah 
β =  Koefisien regresi 
𝑋1 =  Pendapatan Orang tua (Rupiah/minggu)  
𝑋2  =  Upah Anak (Rupiah/minggu)  
𝑋3   =  Pendidikan Orang Tua (tahun);  𝑋31 = 1  jika tidak tamat SLTP (≤ 9 
thn), dan  𝑋32 = 0, jika tamat SLTP (> 9 thn) 
𝑋4  =  Usia orang tua (tahun);  𝑋41= 1  jika usia tidak produktif (≥ 50 thn), 
dan  𝑋42 = 0  jika usia produktif (< 50 thn) 
𝑋𝟓 =  Jam Kerja Anak (Jam/hari);  𝑋51 = 1  jika jam kerja > 4 jam/hari, 
dan  𝑋52 = 0 jika jam kerja ≤ 4 jam/hari 
𝑋6 =  Jarak rumah dan sekolah (km);  𝑋61 = 1  jika jauh dari sekolah, dan 
 𝑋62 = 0 jika dekat dari sekolah 
𝑋7  =  Jarak rumah dan tempat kerja (km);  𝑋71 = 1 jika dekat dari rumah, dan 
 𝑋72 = 0 jika jauh dari rumah 
 
3.6 Definisi Operasional 
Berdasarkan konsep dan defenisi yang digunakan dalam penelitian ini 
maka variabel-variabel yang diamati antara lain: 
 Pekerja anak yaitu anak yang berusia 7 – 14 tahun dan bekerja minimal 4 
jam dalam sehari atau 28 jam dalam seminggu. 
 Variabel terpengaruh (dependent variabel) atau variabel respon adalah 
variabel yang diprediksi dari variabel penjelas, yaitu status sekolah pekerja 
anak usia wajib belajar 9 tahun. Pekerja anak bersekolah atau putus sekolah 




 Variabel pengaruh (independent variabel) atau variabel penjelas adalah 
variabel yang digunakan untuk memprediksi variabel respon. Variabel yang 
digunakan terdiri dari: 
1. Pendapatan orang tua (X1) yaitu tingkat pendapatan orang tua pada 
pekerja anak selama seminggu diukur dalam rupiah/minggu. Orang tua 
yang dimaksud adalah kepala keluarga, dalam hal ini bisa ayah atau ibu.  
2. Upah anak (X2) yaitu, jumlah upah yang diperoleh pekerja anak diukur 
dalam rupiah/minggu 
3. Pendidikan orang tua (X3) yaitu, waktu yang dihabiskan oleh orang tua 
pekerja anak dalam menjalani pendidikan formal diukur dalam tahun. 
Jumlah tahun orangtua pekerja anak dalam bersekolah. Pendidikan orang 
tua diukur dengan dua indikator yakni tidak tamat SLTP = 1, dan tamat 
SLTP = 0.  
4. Usia orang tua (X4), yaitu usia dari kepala keluarga pekerja anak, baik itu 
ayah saja atau ibu saja yang dihitung dalam tahun. Usia orang tua diukur 
dengan dua indikator yakni usia orang tua ≥ 50 tahun = 1 dan < 50 tahun = 
0.  
5. Jam kerja anak (X5), yaitu jumlah jam kerja yang dijalani oleh pekerja anak 
diukur dalam jam/minggu baik itu pekerjaan utama maupun pekerjaan 
sampingan (tidak termasuk jam istirahat resmi dan hal-hal yang dilakukan 
diluar pekerjaan). Jam kerja anak diukur dengan dua indikator yakni jam 
kerja > 4 jam = 1 dan jam kerja < 4 jam = 0. 
6. Jarak rumah dan sekolah (X6), yaitu Jarak sebagai batas fisik antara rumah 
ke sekolah sebagai sarana yang harus dilalui pekerja anak yang diukur 




sekolah diukur dengan dua indikator yakni jarak rumah dan sekolah > 1 km 
= 1 dan jarak rumah dan sekolah < 1 km = 0.  
7. Jarak rumah dan tempat kerja (X7), yaitu Jarak sebagai batas fisik antara 
rumah ke tempat kerja sebagai sarana yang harus dilalui pekerja anak yang 
diukur dalam satuan kilometer (km) untuk mencapai tujuan. Jarak rumah 
dan tempat kerja diukur dengan dua indikator yakni jarak rumah dan tempat 







HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Deskriptif TPAS Makassar 
4.1.1 Kondisi Umum 
Tempat Pembuangan Akhir Sampah (TPAS) Antang diketahui sebagai 
pusat pembuangan akhir sampah Kota Makassar yang terletak di Kelurahan 
Tamangapa Kecamatan Antang sejak pada tanggal 1 januari 1992 yang di 
kelolah oleh Dinas Keindahan Kota Makassar. Adapun luas lokasi adalah ± 14.3 
Ha dengan mempunyai batas-batas wilayah yaitu sebelah utara berbatasan 
dengan Kelurahan Bangkala, sebelah timur berbatasan dengan RT 02, sebelah 
selatan berbatasan dengan RW 05, dan sebelah barat  berbatasan dengan RT 
03. Di sekitas TPAS terdapat beberapa pusat aktivitas seperti tempat ibadah, 
perpustakaan taman baca, perkantoran, dan pemukiman penduduk yang 
berlokasi kurang dari 1 km dari TPAS. Penduduk yang tinggal di sekitar TPAS 
umumnya penduduk asli jeneponto, bantaeng, dan kajang dan untuk mendirikan 
rumah di sekitar TPAS mereka harus membayar sewa tanah Rp. 100.000,- diluar 
sewa listrik dan air setiap bulan pada pemilik tanah. Adapun Upah Anak 
penduduk yang memulung rata-rata Rp 10.000,- s/d Rp 30.000,- perhari. Pada 
tahun 1994 mulai muncul aktivitas anak-anak yang ikut memulung di TPAS 
sampai sekarang dan biasanya mereka memulung mulai dari pagi sampe sore. 
Anak-anak tersebut umumnya putus sekolah namun pada sore hari mereka 
dibina di Perpustakaan Taman Baca di kelurahan Tamangapa Kecamatan 






4.2 Karakteristik Responden 
4.2.1 Responden Berdasarkan Status sekolah pekerja anak usia wajib 
belajar 9 tahun 
Penelitian ini juga mengumpulkan data mengenai jenis aktivitas pekerja 
anak yang terjaring oleh peneliti. Hasil penelitian menunjukkan ada dua 
kelompok yakni bekerja penuh dan bekerja sambil bersekolah. Bagi pekerja anak 
yang bekerja penuh merupakan anak-anak yang putus sekolah atau tidak lagi 
berstatus sebagai pelajar di salah satu sekolah baik itu negeri maupun swasta. 
Berikut adalah distribusi responden berdasarkan status pendidikan yang 
digambarkan dalam Tabel 4.1. 
Tabel 4.1 
Distribusi Responden  Berdasarkan Status Pendidikan 
Pendidikan  Jumlah Responden  Persentase  
Sekolah 20 26.67 
Putus Sekolah 
SD 48 64.00 
SLTP 7 9.33 
Total  75  100,00 
 Sumber : Data Primer Setelah Diolah, 2016 
 Berdasarkan Tabel 4.1 bahwa jumlah responden yang masih sekolah 
yaitu 20 responden dengan persentase 26.67% sedangkan jumlah responden 
yang putus sekolah sebanyak 48 responden untuk SD dengan persentase 
64,00% dan 7 responden untuk SMP dengan persentase 9.33%. Hal ini jelas 
terlihat bahwa jumlah anak yang putus sekolah jauh lebih banyak dibandingkan 
anak yang sekolah. 
4.2.2 Distribusi Responden Menurut Jenis Kelamin   
Berdasarkan jenis kelamin dari 75 pekerja anak yang terjaring antara 
jumlah anak perempuan dan anak laki-laki. Berikut adalah Tabel 4.2 yang 





Distribusi Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 
Jenis Kelamin Jumlah Responden Persentase 
Laki-laki  33 44 
Perempuan  42 56 
Jumlah  75 100 
Sumber : Data Primer Setelah Diolah, 2016 
 Pada Tabel 4.2 dapat dilihat bahwa jumlah anak laki-laki sebanyak 33 
responden dengan persentase 44% dan jumlah anak perempuan sebanyak 42 
responden dengan persentase 56%. Maka dapat disimpulkan bahwa jumlah 
responden perempuan lebih banyak dari responden laki-laki. 
4.2.3 Distribusi Responden Menurut Umur 
 Berdasarkan umur dari 75 pekerja anak yang dibagi menjadi umur anak di 
bawah 10 tahun dan umur anak yang di atas 10 tahun. Berikut adalah Tabel 4.3 
yang memperlihatkan distribusi pekerja anak berdasarkan umur. 
Tabel 4.3 
Distribusi Responden Berdasarkan Umur 
Umur (Tahun) Jumlah Responden Persentase  
7-9 22 29.33 
10-14 53 70.67 
Jumlah  75 100,00 
 Sumber : Data Primer Setelah Diolah, 2016 
 
Pada Tabel 4.3 dapat dilihat bahwa jumlah responden berumur lebih dari 
10 tahun adalah 22 responden dengan persentase 29.33% dan jumlah 
responden kurang dari 10 tahun adalah 53 responden dengan persentase 
70.67%. Maka dapat disimpulkan bahwa pekerja anak yang umurnya lebih dari 
10 tahun lebih banyak dibandingkan pekerja anak yang umurnya kurang dari 10 
tahun. Rata-rata distribusi responden menurut umur ialah anak yang berumur 11 





4.2.4 Distribusi Reseponden Berdasarkan Upah Anak 
 Berdasarkan upah anak dari 75 pekerja anak yang dibagi menjadi upah 
anak kurang dari Rp.200.000/minggu dan upah anak lebih dari 
Rp.200.000/minggu. Berikut adalah Tabel 4.4 yang memperlihatkan distribusi 
pekerja anak berdasarkan upah anak. 
Tabel 4.4 
Distribusi Responden Berdasarkan Upah Anak 
Upah Anak (Rp. 000/minggu) Jumlah Responden Persentase 
45.000-199.000 56 74.67 
200.000-300.000 19 25.33 
Jumlah  75 100,00 
 Sumber : Data Primer Setelah Diolah, 2016 
Pada Tabel 4.4 dapat dilihat bahwa jumlah responden yang memiliki upah 
kurang dari Rp.200.000/minggu adalah 56 responden dengan persentase 
74.67% dan responden yang memiliki upah lebih dari Rp.200.000/minggu adalah 
19 responden dengan persentase 25.33%. Rata-rata distribusi responden 
menurut upah anak  ialah Rp. 139.733 dalam seminggu. Maka dapat disimpulkan 
bahwa masih banyak pekerja anak yang memperoleh upah kurang dari 
Rp.200.000 dalam seminggu.  
4.2.5 Distribusi Reseponden Berdasarkan Pendapatan Orang Tua 
 Berdasarkan pendapatan orang tua dari 75 pekerja anak yang dibagi 
menjadi pendapatan orang tua kurang dari Rp.200.000/minggu dan pendapatan 
orang tua lebih dari Rp.200.000/minggu. Berikut adalah Tabel 4.5 yang 
memperlihatkan distribusi pekerja anak berdasarkan pendapatan orang tua. 
Tabel 4.5 
Distribusi Responden Berdasarkan Pendapatan Orang Tua 
Pendapatan Orangtua 
(Rp/minggu ) 
Jumlah Responden Persentase  
45.000-199.000 48 64.00 
200.000-250.000 27 36.00 
Jumlah  75 100,00 




Pada Tabel 4.5 dapat dilihat bahwa jumlah responden dengan 
pendapatan orang tua kurang dari Rp.200.000/minggu adalah 48 dengan 
persentase 64% dan jumlah responden dengan pendapatan orang tua lebih dari 
Rp.200.000/minggu adalah 27 responden dengan persentase 36%. Rata-rata 
distribusi responden menurut pendapatan orang tua ialah Rp. 194.667/minggu. 
Maka dapat disimpulkan bahwa masih banyak pendapatan yang diperoleh orang 
tua pekerja anak kurang dari Rp.200.000 dalam seminggu.  
4.2.6 Distribusi Reseponden Berdasarkan Pendidikan Orang Tua 
 Berdasarkan pendidikan orang tua dari 75 pekerja anak yang dibagi 
menjadi pendidikan orang tua tidak tamat SLTP dan pendidikan orang tua tamat 
SLTP. Berikut adalah Tabel 4.6 yang memperlihatkan distribusi pekerja anak 
berdasarkan pendidikan orang tua. 
Tabel 4.6 
Distribusi Responden Berdasarkan Pendidikan Orang Tua 
Pendidikan Jumlah Responden Persentase 
SD-SLTP 52 69.33 
SMA 23 30.67 
Jumlah  75 100,00 
 Sumber : Data Primer Setelah Diolah, 2016 
Pada Tabel 4.6 dapat dilihat bahwa jumlah responden dengan pendidikan 
terakhir orang tua yang tidak tamat SLTP adalah  52 responden dengan 
persentase 69.33% dan jumlah responden dengan pendidikan terakhir orang tua 
tamat SLTP adalah 23 responden dengan persentase 30.67%. Rata-rata 
distribusi responden menurut pendidikan orang tua ialah tidak tamat SLTP yang 







4.2.7 Distribusi Reseponden Berdasarkan Usia Orang Tua 
 Berdasarkan usia orang tua dari 75 pekerja anak yang dibagi menjadi 
usia orang tua kurang dari 50 tahun dan usia orang tua lebih dari 50 tahun. 
Berikut adalah Tabel 4.7 yang memperlihatkan distribusi pekerja anak 
berdasarkan usia orang tua. 
Tabel 4.7 
Distribusi Responden Berdasarkan Usia Orang Tua 
Usia KRT  Jumlah Responden Persentase 
25-49 32 42.67 
50-68 43 57.33 
Total  75 100,00 
Sumber : Data Primer Setelah Diolah, 2016 
Pada Tabel 4.7 dapat dilihat bahwa jumlah responden dengan usia orang 
tua kurang dari 50 tahun adalah 32 responden dengan persentase 42.67% dan 
jumlah responden dengan usia orang tua lebih dari 50 tahun adalah 43 
responden dengan persentase 57.33%. Rata-rata distribusi responden menurut 
usia orang tua ialah 47 tahun.  
4.2.8 Distribusi Reseponden Berdasarkan Jam Kerja 
Berdasarkan jam kerja dari 75 pekerja anak yang dihitung kurang dari 30 
jam/minggu, 30-50 jam/minggu, dan lebih dari 50 jam/minggu. Berikut adalah 
Tabel 4.8 yang memperlihatkan distribusi pekerja anak berdasarkan jam kerja. 
Tabel 4.8 
Distribusi Responden Berdasarkan Jam Kerja 
Jam Kerja (Jam/Minggu) Jumlah Responden Persentase  
28-29 15 20.00 
30-50 33 44.00 
51-98 27 36.00 
Jumlah  75 100,00 




Pada Tabel 4.8 dapat dilihat bahwa jumlah responden dengan jam kerja 
kurang dari 30 jam/minggu adalah 15 responden dengan persentase 20%, untuk 
jam kerja 30-50 jam/minggu adalah 33 responden dengan persentase 44% dan 
untuk jam kerja lebih dari 50 jam/minggu adalah 27 responden dengan 
persentase 36%. Rata-rata distribusi responden menurut jam kerja ialah 45 
jam/minggu. Maka dapat disimpulkan bahwa masih banyak pekerja anak yang 
memiliki jam kerja 30-50 jam/minggu. 
4.2.9 Distribusi Reseponden Berdasarkan Jarak Rumah Dan Sekolah 
 Berdasarkan jarak rumah dan sekolah dari 75 pekerja anak yang 
dikategorikan menjadi jarak rumah dan sekolah kurang dari 1 Km dan jarak 
rumah dan sekolah lebih dari 1 Km. Berikut adalah Tabel 4.9 yang 
memperlihatkan distribusi pekerja anak berdasarkan jarak rumah dan sekolah. 
Tabel 4.9 
     Distribusi Responden Berdasarkan Jarak Rumah Dan Sekolah 
Jarak Rumah Dan 
Sekolah (Km) 
Jumlah Responden Persentase  
100 M-1000 M 19 25.33 
1 Km-3 Km 56 74.67 
Jumlah  75 100,00 
Sumber : Data Primer Setelah Diolah, 2016 
Pada Tabel 4.9 dapat dilihat bahwa jumlah responden yang jarak dari 
rumah ke sekolahnya kurang dari 1 km adalah 19 responden denagn persentase 
25.33% dan responden yang jarak dari rumah ke sekolahnya lebih dari 1 km 
adalah 56 responden dengan persentase 74.67%. Rata-rata distribusi responden 
menurut jarak rumah ke sekolah ialah lebih dari 1 km. Maka dapat disimpulkan 







4.2.10 Distribusi Reseponden Berdasarkan Jarak Rumah Dan Tempat Kerja 
 Berdasarkan jarak rumah dan sekolah dari 75 pekerja anak yang 
dikategorikan menjadi jarak rumah dan tempat kerja kurang dari 1 Km dan jarak 
rumah dan tempat kerja lebih dari 1 Km. Berikut adalah Tabel 4.10 yang 
memperlihatkan distribusi pekerja anak berdasarkan jarak rumah dan tempat 
kerja. 
Tabel 4.10 
     Distribusi Responden Berdasarkan Jarak Rumah Dan Tempat Kerja 
Jarak Rumah dan Tempat 
Kerja 
Jumlah Responden Persentase  
100 M-1000 M 50 66.67 
 1 Km-4 Km 25 33.33 
Jumlah  75 100,00 
Sumber : Data Primer Setelah Diolah, 2016 
Pada Tabel 4.10 dapat dilihat bahwa jumlah responden yang jarak rumah 
ke tempat kerjanya kurang dari 1 km adalah 50 responden dengan persentase 
66.67% dan responden yang jarak rumah ke tempat kerjanya lebih dari 1 km 
adalah 25 responden dengan persentase 33.33%. Rata-rata distribusi responden 
menurut jarak rumah ke tempat kerja ialah kurang dari 1 km. Maka dapat 
disimpulkan bahwa banyak pekerja anak yang menempuh jarak rumah ke tempat 
kerjanya kurang dari 1 km. 
  
4.3 Tabel Kontingensi 
Tabel kotingensi atau biasa disebut tabel tabulasi silang atau crosstab 
merupakan tabel yang disusun berdasarkan tabulasi data menurut 2 atau lebih 
kategori. Untuk menyajikan data yang terdiri atas dua faktor atau dua variabel, 
faktor yang satu terdiri atas B kategori dan lainnya terdiri atas K kategori, dapat 
dibuat daftar kontingensi berukuran B x K  dengan B menyatakan baris dan K 




menguji apakah ada ketergantungan antara dua kategori yang berbeda dari 
peubah baris dan peubah kolom. Berikut merupakan pengolahan data untuk 
melihat hubungan variabel penjelas terhadap variabel respon sebagai berikut : 
Tabel 4.11 
Distribusi Persentase Responden Menurut Status Sekolah Pekerja Anak 
dan Pendidikan Orang Tua 
Pendidikan Orang Tua Status Pekerja Anak 
Total(%) Sekolah(%) Putus Sekolah(%) 
Tamat SMP 18 5 23 
90.00 9.10 30.70 
Tidak Tamat SMP 2 50 52 
10.00 90.90 69.30 
Total 20 55 75 
100.00 100.00 100.00  
  Sumber : Data Primer Setelah Diolah, 2016  
Pada Tabel 4.11 yang memuat hubungan antara status sekolah pekerja 
anak dengan tingkat pendidikan orang tua. Maka dari hasil tabulasi silang 
menunjukan bahwa pekerja anak yang putus sekolah memiliki jumlah pendidikan 
orang tua yang tidak tamat SMP adalah 50 dengan persentase 90.90% dan 
jumlah pendidikan orang tua yang tamat SMP adalah 5 dengan persentase 
9.10%. Hal tersebut menunjukan bahwa rendahnya pendidikan orang tua 
mengakibatkan anak putus sekolah dan memilih bekerja. Berikut adalah Tabel 
4.12 yang memperlihatkan distribusi persentase responden menurut status 
sekolah pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun dan usia orang tua. 
Tabel 4.12 
Distribusi Persentase Responden Menurut Status Sekolah Pekerja 
Anak dan Usia Orang Tua 
Usia Orang Tua Status Pekerja Anak 
Total(%) Sekolah(%) Putus Sekolah(%) 
< 50 7 25 32 
35.00 45.50 42.70 
> 50 13  30 43 
65.00 54.50 57.30 
Total 20 55 75 
100.00 100.00 100.00 




Pada Tabel 4.12 yang memuat hubungan antara status sekolah pekerja 
anak dengan usia orang tua. Maka dari hasil tabulasi silang menunjukan bajwa 
pekerja anak yang putus sekolha memiliki jumlah usia orang tua yang umurnya 
lebih dari 50 tahun adalah 25 dengan persentase 45.50%. Hal tersebut 
menunjukan bahwa usia orang tua yang lebih dari 50 tahun mengakibatkan anak 
putus sekolah dan memilih bekerja. Berikut adalah Tabel 4.13 yang 
memperlihatkan distribusi persentase responden menurut status sekolah pekerja 
anak usia dan jam kerja.  
Tabel 4.13 
Distribusi Persentase Responden Menurut Status Sekolah Pekerja Anak 
dan Jam Kerja 
Jam Kerja Anak Status Pekerja Anak  
Total(%) Sekolah(%) Putus Sekolah(%) 
> 4 Jam/Hari 8 10 18 
40.00 9.10 24.00 
< 4 Jam/Hari 12 45 57 
60.00 90.90 76.00 
Total 20 55 75 
100.00 100.00 100.00 
 Sumber : Data Primer Setelah Diolah, 2016 
Pada Tabel 4.13 yang memuat hubungan antara status sekolah pekerja 
anak dengan jam kerja. Maka dari hasil tabulasi silang menunjukan bahwa 
pekerja anak yang putus sekolah memiliki jumlah jam kerja lebih dari 4 jam/hari 
adalah 45 dengan persentase 90.90% dan jumlah jam kerja kurang dari 4 
jam/hari adalah 10 dengan persentase 9.10%. Hal tersebut menujukan bahwa 
jam kerja anak lebih 4 jam/hari mengakibatkan anak putus sekolah dan memilih 
bekerja. Berikut adalah Tabel 4.14 yang memperlihatkan distribusi persentase 









Distribusi Persentase Responden Menurut Status Sekolah Pekerja Anak 
dan Jarak rumah ke sekolah 
Jam Rumah & Sekolah Status Pekerja Anak 
Total(%) Sekolah(%) Putus Sekolah(%) 
< 1 Km 2 17 19 
10.00 30.90 25.30 
> 1 Km 18 38 56 
90.00 69.10 74.70 
Total 20 55 75 
100.00 100.00 100.00 
 Sumber : Data Primer Setelah Diolah, 2016 
Pada Tabel 4.14 yang memuat hubungan antara status sekolah pekerja 
anak dengan jarak rumah dan sekolah. Maka dari hasil tabulasi silang 
menunjukan bahwa pekerja anak yang putus sekolah memiliki jumlah jarak 
rumah ke sekolah lebih dari 1 km adalah 38 dengan persentase 69.10% dan 
jumlah jarak rumah ke sekolah kurang dari 1 km adalah 17 dengan persentase 
30.90%. Hal tersebut menunjukan bahwa jarak rumah ke sekolah lebih dari 1 km 
mengakibatkan anak putus sekolah dan memilih bekerja. Berikut adalah Tabel 
4.15 yang memperlihatkan distribusi persentase responden menurut status 
sekolah pekerja anak usia dan pendidikan orang tua. 
Tabel 4.15 
Distribusi Persentase Responden Menurut Status Sekolah Pekerja Anak 
dan Jarak rumah ke Tempat Kerja 
Jarak Rumah & Tempat 
Kerja 
Status Pekerja Anak  
Total(%) Sekolah(%) Putus Sekolah (%) 
< 1 Km 10 15 25 
50.00 27.30 33.30 
> 1 Km 10 40 50 
50.00 72.70 66.70 
Total 20 55 75 
100.00 100.00 100.00 
  Sumber : Data Primer Setelah Diolah, 2016 
Pada Tabel 4.15 yang memuat hubungan antara status sekolah pekerja 
anak dengan jarak rumah dan tempat kerja. Maka dari hasil tabulasi silang 




rumah ke tempat kerja lebih dari 1 km adalah 40 dengan persentase 72.70% dan 
jumlah jarak rumah ke tempat kerja kurang dari 1 km adalah 15 dengan 
persentase 27.30%. Hal tersebut menunjukan bahwa jarak rumah ke tempat 
kerja lebih dari 1 km mengakibatkan anak putus sekolah dan memilih bekerja. 
 
4.4 Hasil Estimasi Pekerja Anak Putus Sekolah Usia Wajib Belajar 9 
Tahun (Kasus Pekerja Anak Di Tempat Pembuangan Akhir Sampah 
Kota Makassar) 
Hasil estimasi mengenai analisis faktor-faktor yang mempengaruhi status 
sekolah pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun menggunakan tekhnik regresi 
binary logistic. Berikut merupakan pengolahan data untuk melihat jumlah variabel 
X yang memiliki pengaruh terhadap variabel Y. Tabel 4.16 merupakan tabel 
pengolahan variable sebagai berikut: 
Tabel 4.16 
Hasil Analisis Regresi Bineary Logistik: 
Pengaruh Variabel Bebas Terhadap Status Sekolah Pekerja Anak Usia 
Wajib Belajar 9 Tahun 
Variabel Bebas B S.E. Wald Sig. Exp(B) 
Pendapatan Orang Tua 
Upah Anak  
Pendidikan Orang Tua 
Usia Orang Tua 
Jam Kerja 
Jarak Rumah & Sekolah 
Jarak Rumah & Tempat Kerja 
X1 .000 .000 3.310 .069 1.000 
X2 .000 .000 5.111 .024 1.000 
X3 5.361 1.607 11.125 .001 212.940 
X4 1.662 1.665 .996 .318 5.268 
X5 .667 1.264 .278 .598 1.948 
X6 -2.049 1.865 1.207 .272 .129 
X7 1.764 1.403 1.581 .209 5.833 
Constant 9.915 5.025 3.894 .048 20240.944 
Sumber : Data Primer Setelah Diolah, 2016 
Berdasarkan hasil regresi pada Tabel 4.16 menunjukan hasil regresi 
dengan taraf signifikan 10 % variabel berpengaruh nyata terhadap status sekolah 
pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun. Variabel X4, X5, X6 & X7 secara statistik 
tidak berpengaruh secara signifikan, dan hanya variabel X1,X2,dan X3 yaitu 
pendapatan orang tua, Upah Anak , dan pendidikan orang tua secara statistik 




a. Pendapatan Orang tua (X1) 
Hasil uji statistik menunjukan variabel pendapatan orang tua dengan 
estimator koefisien regresi β = 0,000 dan tingkat probabiliti (P) = 0,069 pada 
taraf signifikan 10%, maka P = 0,069 < 0,1 adalah signifikan, disimpulkan 
bahwa variabel pendapatan orang tua berpengaruh terhadap status sekolah 
pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun. Koefisien regresi pendapatan orang 
tua sebesar β = 0,000 bernilai positif, menunjukan bahwa besaran 
pendapatan orang tua memiliki pengaruh dalam mempengaruhi status 
sekolah pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun. 
Nilai Probability menunjukkan 0 ≤ p ≤ 1, artinya bahwa peluang status 
sekolah anak dipengaruhi oleh pendapatan orang tua. Nilai odd ratio 
ditunjukkan pada nilai exp(B) = 1,000 artinya bahwa tidak terdapat perbedaan 
pengaruh antara anak yang memiliki pendapatan kepala keluarga lebih tinggi 
terhadap status sekolah mereka. Nilai Odd ratio ditunjukkan exp(B) = 1 
menunjukkan perbandingan 1 : 1, artinya tidak terdapat perbedaan antara 
anak yang memiliki orang tua berpendapatan tinggi dengan yang 
berpendapatan rendah. 
b. Upah Anak(X2) 
Hasil Uji statistik menunjukan bahwa variabel upah anak dengan 
estimator koefisien regresi β = 0,000 dan nilai probabiliti (P) = 0,024 dari taraf 
signifikan 10% maka P = 0,024 < 0,1 adalah signifikan, disimpulkan bahwa 
variabel upah anak berpengaruh terhadap status sekolah pekerja anak usia 
wajib belajar 9 tahun. Koefisien regresi upah anak sebesar β = 0,000 bernilai 
positif, menunjukan bahwa besaran upah anak memiliki pengaruh dalam 




Nilai Probability menunjukkan 0 ≤ p ≤ 1, artinya bahwa peluang status 
sekolah anak dipengaruhi oleh upah anak. Nilai odd ratio ditunjukkan pada 
nilai exp(B) = 1,000 artinya bahwa tidak terdapat perbedaan pengaruh antara 
anak yang memiliki upah lebih tinggi dan tidak terhadap status sekolah 
mereka. Nilai Odd ratio ditunjukkan exp(B) = 1 menunjukkan perbandingan 1 
: 1, artinya tidak terdapat perbedaan antara anak yang memiliki upah yang 
tinggi dengan yang anak yang memiliki upah rendah. 
c. Pendidikan Orang tua (X3) 
Hasil Uji statistik menunjukan bahwa variabel pendidikan orang tua 
dengan estimator koefisien regresi β = 5,361 dan nilai probabiliti (P) = 0,001 
dari taraf signifikan 10% maka P = 0,001 < 0,1 adalah signifikan, disimpulkan 
bahwa variabel pendidikan orang tua berpengaruh terhadap status sekolah 
pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun. Koefisien regresi pendidikan orang 
tua sebesar β = 0,000 bernilai positif, menunjukan bahwa besaran pendidikan 
orang tua memiliki pengaruh dalam mempengaruhi status sekolah pekerja 
anak usia wajib belajar 9 tahun. 
Nilai Probability menunjukkan 0 ≤ p ≤ 1, artinya bahwa peluang status 
sekolah anak dipengaruhi oleh pendidikan orang tua. Nilai odd ratio 
ditunjukkan pada nilai exp(B) = 212.940 artinya bahwa terdapat perbedaan 
yang besar antara anak yang memiliki orang tua berpendidikan tinggi dengan 
anak yang memiliki orang tua berpendidikan rendah terhadap status sekolah 
pekerja anak. Nilai Odd ratio ditunjukkan exp(B) = 212.940 menunjukkan 
perbandingan 1 : 212.940, artinya  terdapat perbedaan yang besar antara 







d. Usia Orang tua (X4) 
Hasil Uji statistik menunjukan bahwa variabel usia orang tua dengan 
estimator koefisien regresi β = 1.662 dan nilai probabiliti (P) = 0,318 dari taraf 
signifikan 10% maka P = 0,318 > 0,1 dikatakan adalah tidak signifikan, 
disimpulkan bahwa variabel usia orang tua tidak berpengaruh terhadap status 
sekolah pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun. Dalam penelitian ini, uji 
statistik menunjukan variabel usia orang tua tidak berpengaruh terhadap 
status sekolah pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun. 
e. Jam Kerja (X5) 
Hasil Uji statistik menunjukan bahwa variabel Jam kerja dengan estimator 
koefisien regresi β = 0.667 dan nilai probabiliti (P) = 0,598 dari taraf signifikan 
10% maka P = 0,598 > 0,1 dikatakan adalah tidak signifikan, disimpulkan 
bahwa variabel jam kerja tidak berpengaruh terhadap status sekolah pekerja 
anak usia wajib belajar 9 tahun. Dalam penelitian ini, uji statistik menunjukan 
variabel jam kerja tidak berpengaruh terhadap status sekolah pekerja anak 
usia wajib belajar 9 tahun. 
f. Jarak rumah dan sekolah (X6) 
Hasil Uji statistik menunjukan bahwa variabel Jarak rumah dan sekolah 
dengan estimator koefisien regresi β = -2.049 dan nilai probabiliti (P) = 0,272 
dari taraf signifikan 10% maka P = 0,272 > 0,1 dikatakan adalah tidak 
signifikan, disimpulkan bahwa variabel jarak rumah dan sekolah tidak 
berpengaruh terhadap status sekolah pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun. 
Dalam penelitian ini, uji statistik menunjukan variabel jarak rumah dan 
sekolah tidak berpengaruh terhadap status sekolah pekerja anak usia wajib 





g. Jarak rumah dan tempat kerja (X7) 
Hasil Uji statistik menunjukan bahwa variabel Jarak rumah dan tempat 
kerja dengan estimator koefisien regresi β = 1.764 dan nilai probabiliti (P) = 
0,209 dari taraf signifikan 10% maka P = 0,209 > 0,1 dikatakan adalah tidak 
signifikan, disimpulkan bahwa variabel jarak rumah dan tempat kerja tidak 
berpengaruh terhadap status sekolah pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun. 
Dalam penelitian ini, uji statistik menunjukan variabel jarak rumah dan tempat 
kerja tidak berpengaruh terhadap status sekolah pekerja anak usia wajib 
belajar 9 tahun. 
 
4.5 Uji Hosmer and Lemeshow Test 
Hosmer and Lemeshow Test adalah uji Goodness of fit test (GoF), yaitu 
uji untuk menentukan apakah model yang dibentuk sudah tepat atau tidak. 
Dikatakan tepat apabila tidak ada perbedaan signifikan antara model dengan nilai 
observasinya.  Tabel 4.17 merupakan uji hosmer anda lemeshow test sebagai 
berikut: 
Tabel 4.17  
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-Square Df Sig. 
1 .352 7 1.000 
Sumber : Data Primer Setelah Diolah, 2016 
H0 : Model telah cukup mampu menjelaskan data (sesuai) 
H1 : Model tidak cukup mampu menjelaskan data 
Tolak H0 jika nilai signifikan < 0,1 
Pada tabel 4.17 terlihat bahwa nilai signifikan 1,000 lebih dari 0,1 yang 
berarti H0 diterima. Kesimpulannya bahwa dengan tingkat keyakinan 90 persen 
dapat diyakini bahwa model regresi logistik yang digunakan telah cukup mampu 




4.6 Analisis dan Implikasi Terhadap Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi 
Status Sekolah Pekerja Anak Usia Wajib Belajar 9 Tahun 
Berdasarkan hasil estimasi dari analisis data di atas, selanjutnya dilakukan 
penjabaran implikasi atas faktor-faktor yang mempengaruhi status sekolah 
pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun. Adapun hasil analisis dimaksud beserta 
temuan dari penelitian sebelumnya adalah sebagai berikut: 
4.6.1 Analisis Pengaruh Pendapatan Orang Tua Terhadap Status Sekolah 
Pekerja Anak Usia Wajib Belajar 9 Tahun 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa pendapatan orang tua mempengaruhi 
status sekolah pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun. Hal tersebut sesuai 
dengan Basu dan Van (1998) dalam teori “Luxury Axiom” menyatakan bahwa jika 
pendapatan keluarga yang dihasilkan oleh pekerja dewasa sangat rendah maka 
orangtua terpaksa mengerahkan anak-anaknya untuk bekerja agar dapat 
mempertahankan kelangsungan hidup keluarga. Penjelasan tersebut 
menggambarkan bahwa beberapa anak tidak bersekolah atau tidak pernah 
bersekolah karena keluarga mereka tidak mampu untuk membayar biaya 
langsung dan/ atau tidak langsung dari pendidikan anak. Rumah tangga yang 
pendapatannya sangat rendah mengirim anak-anak mereka untuk bekerja dan 
sekolah putus sekolah sebagai mekanisme untuk bertahan hidup. Keluarga 
miskin tidak bisa mengantisipasi keuntungan masa mendatang dari sekolah 
anak-anak mereka karena kebutuhan yang mendesak mereka sehingga 
menggunakan anak-anak mereka untuk kebutuhan ekonomi dan pekerjaan 
rumah tangga. Variabel tingkat pendapatan orang tua memiliki pengaruh 






4.6.2 Analisis Pengaruh Upah Anak Terhadap Status Sekolah Pekerja Anak 
Usia Wajib Belajar 9 Tahun 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa tingkat upah anak mempengaruhi 
status sekolah pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun. Hal tersebut sejalan 
dengan penelitian Psacharapoulus (1996) menemukan fakta bahwa pekerja anak 
lebih mementingkan bekerja yang dapat menghasilkan upah dibandingkan 
dengan bersekolah. Kemudian upah yang diterima para pekerja anak tidak 
sebanding dengan produktivitas dimana upah rendah yang biasanya diterima 
oleh pekerja anak mengakibatkan mereka umumnya menambah jam kerja 
mereka dan juga menambah jenis pekerjaan kemudian dengan menambah jam 
kerja dan jenis pekerjaan mengakibatkan waktu yang digunakan anak untuk 
sekolah berkurang sehingga anak putus sekolah karna alokasi waktu bekerja 
lebih tinggi. Berdasarkan wawancara yang dilakukan pada beberapa responden 
bahwa besar-kecil upah yang diperoleh anak dalam bekerja, anak tidak memiliki 
alasan untuk kembali bersekolah karena anak lebih memilih bekerja dan 
beranggapan bahwa dengan bekerja anak dapat memperoleh upah dan 
digunakan secara pribadi. Maka variabel tingkat upah anak memiliki pengaruh 
terhadap status sekolah pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun. 
4.6.3 Analisis Pengaruh Pendidikan Orang Tua Terhadap Status Sekolah 
Pekerja Anak Usia Wajib Belajar 9 Tahun 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa pendidikan orang tua mempengaruhi 
status sekolah pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun. Hal tersebut sejalan 
dengan penelitian Grootaert, dkk (1999) menemukan bahwa pendidikan orang 
tua memiliki pengaruh yang besar terhadap status pendidikan anak. Pendidikan 
ayah mempengaruhi sebesar 7% dan pendidikan ibu mempengaruhi sebesar 3% 
terhadap status pendidikan anak. Persentase tersebut yang kemudian digunakan 




pendidikan anak. Mengacu pada beberapa wawancara dari orang tua responden 
bahwa anak mereka diarahkan ikut bekerja dan tidak mempermasalahkan 
apabila anaknya putus sekolah karena alasan kemiskinan dan kebutuhan dasar 
rumah tangga yang mendesak. Maka variabel pendidikan orang tua memiliki 
pengaruh terhadap status sekolah pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun. 
4.6.4 Analisis Pengaruh Usia Orang Tua Terhadap Status Sekolah Pekerja 
Anak Usia Wajib Belajar 9 Tahun  
Hasil penelitian menunjukkan bahwa usia orang tua tidak mempengaruhi 
status sekolah pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun. Hal tersebut tidak sejalan 
dengan penelitian Menurut Simanjuntak (1985) dalam Estepanus (2012) 
mengatakan partisipasi kerja dari seseorang cenderung meningkat sejalan 
dengan meningkatnya umur, karena semakin tua seseorang maka tanggung 
jawab terhadap keluarga semakin besar terutama bagi yang telah berkeluarga. 
Faktanya beberapa hasil wawancara usia orang tua responden masih tergolong 
produktif sekaligus memiliki anak yang sudah mulai bekerja pada usia dini hal ini 
membuktikan bahwa usia orang tua tidak berpengaruh pada status sekolah 
pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun. Sehingga dapat disimpulkan usia orang 
tidak memberi pengaruh signifikan terhadap status sekolah pekerja anak usia 
wajib belajar 9 tahun. 
4.6.5 Analisis Pengaruh Jam Kerja Terhadap Status Sekolah Pekerja Anak 
Usia Wajib Belajar 9 Tahun 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa jam kerja tidak mempengaruhi status 
sekolah pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun. Hal tersebut sejalan dengan 
penelitian Aziz dan Iskandar (2013) menyatakan bahwa secara umum, banyak 
anak-anak yang menghadiri sekolah dan ada anak-anak yang terlibat dalam 
aktivitas kerja. Beberapa juga mampu menggabungkan pekerjaan dengan 




tahap pendidikan yang berbeda-beda pada saat mereka mulai bekerja. Ada yang 
putus sekolah, yang lebih memilih untuk mencari pekerjaan, ada anak-anak yang 
tidak pernah menghadiri sekolah formal dan ada anak-anak yang masih berada 
di sekolah dan hanya bekerja sebelum atau setelah sekolah. Bagi anak-anak 
yang bekerja paruh waktu, mereka menunjukkan bahwa mereka tidak punya 
masalah membagi dan mengelola waktu antara pekerjaan dan sekolah. 
Sehingga dapat disimpulkan jam kerja tidak memberi pengaruh signifikan 
terhadap status sekolah pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun. 
4.6.6 Analisis Pengaruh Jarak Rumah dan Sekolah Status Sekolah Pekerja 
Anak Usia Wajib Belajar 9 Tahun 
 Hasil penelitian menunjukkan bahwa jarak rumah dan sekolah tidak 
mempengaruhi status sekolah pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun. Hal 
tersebut tidak sejalan dengan penelitian Menurut Aristin (2015) terdapat 
pengaruh antara jarak tempat tinggal dan sekolah terhadap anak putus sekolah 
tingkat Sekolah Menengah Pertama. Dari hasil wawancara beberapa orang tua 
responden bahwa jarak rumah dan sekolah tidak dapat menentukan status 
pendidikan anak. Karena apabila anak ingin bersekolah maka jarak jauh atau 
dekat tidak menjadi kendala bagi anak ataupun orangtua. Sehingga variabel 
jarak rumah ke sekolah tidak memberi pengaruh signifikan terhadap status 
sekolah pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun. 
4.6.7 Analisis Pengaruh Jarak Rumah dan Tempat Kerja Terhadap Status 
Sekolah Pekerja Anak Usia Wajib Belajar 9 Tahun 
 Hasil penelitian menunjukkan bahwa jarak rumah dan tempat kerja tidak 
mempengaruhi status sekolah pekerja anak usia wajib belajar 9 tahun. Hal 
tersebut tidak sejalan dengan penelitian Fadah dan yuswanto (Wulandari;2016) 
mengatakan bahwa semakin jauh jarak yang harus ditempuh menuju tempat 




waktu yang tersedia untuk bekerja berkurang. Faktanya jarak rumah ke tempat 
kerja jauh atau dekat tidak mempengaruhi status pendidikan anak. Apabila waktu 
kerja yang terbuang karna jarak rumah yang jauh ke tempat kerja mengakibatkan 
Upah Anak berkurang sehingga anak memilih menghabiskan waktunya untuk 
bersekolah. Hal ini membuktikan bahwa tdk terdapat pengaruh signifikan 














Penelitian ini bertujuan untuk menyelidiki hubungan Pendapatan orang tua, 
Upah anak, Pendidikan orang tua, Usia orang tua, Jam Kerja, Jarak rumah dan 
sekolah, dan Jarak rumah dan tempat kerja terhadap status sekolah pekerja anak 
usia wajib belajar 9 tahun (Kasus pekerja anak di tempat pembuangan akhir 
sampah di Kota Makassar). Berdasarkan hasil data regresi di atas, maka dapat 
ditarik beberapa kesimpulan sebagai berikut: 
1. Pendapatan orang tua, upah anak, dan pendidikan orang tua memberi 
risiko terhadap status sekolah pekerja anak usia. 
2. Usia orang tua, jam kerja, jarak rumah dan sekolah, dan jarak rumah dan 




Adapun saran-saran yang bisa diberikan menyangkut penelitian ini adalah: 
1. Bagi pemerintah, perlunya memberikan pengawasan khusus bagi anak-
anak yang bekerja khususnya yang bekerja hingga tengah malam. Selain 
itu, pemerintah sebaiknya memberikan penyuluhan bagi orang tua agar 
tidak memperbolehkan anaknya bekerja dan agar dapat lebih memahami 
arti pentingnya sekolah. Kebutuhan pekerja anak ialah memperoleh 
sekolah gratis sehingga mereka menjadi fokus sekolah dan tidak perlu 
bekerja.  
2. Bagi masyarakat yang menggunakan jasa pekerja anak sebaiknya 




anak dan juga memberikan Upah Anak yang layak ketika telah 
menggunakan jasa mereka.  
3. Bagi peneliti selanjutnya, diharapkan melakukan pengembangan model 
penelitian dengan menggunakan variabel-variabel lain diluar dari variabel 
dalam penelitian ini serta dengan menggunakan sampel yang lebih banyak. 
Menganalisis masalah-masalah dalam keterlibatan anak di kegiatan 
ekonomi baiknya dilakukan dengan pengamatan langsung atau observasi 
langsung kehidupan mereka di tempat kerja maupun di tempat tinggal 
mereka. Hal ini akan memberikan tambahan informasi dan memberikan 
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Kuesioner Penelitian  
No. Responden :   
FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI PEKERJA ANAK PUTUS 
SEKOLAH WAJIB BELAJAR 9 TAHUN DI KOTA MAKASSAR 
(Kasus Tempat Pembuangan Akhir Sampah) 
 
Karakteristik Anak   
1. Nama   :   
2. Tempat/Tgl Lahir :  
3. Umur  :  
4. Jenis Kelamin :  
5. Tempat Tinggal : a) bersama orangtua b) Lainnya 
6. Status sekolah : a) Sekolah b) Putus sekolah 
7. Jika saat ini Anda sekolah, di mana Anda sekolah  
SD  : ..................... SLTP  : .....................  
8. Jika putus sekolah, di mana Anda putus sekolah 
SD  : ..................... SLTP  : .....................  
apa alasan Anda putus sekolah ?  
Alasan, ..........................................................  
9. Mengapa Anda bekerja?  
a. Keputusan orang tua 
b. Keputusan keluarga 
c. Keputusan sendiri   
10. Berapa rata-rata pendapatan Anda dalam sehari/minggu ?  
  Rp ............................/hari  
Rp............................./minggu  
11. Berapa lama rata-rata Anda bekerja dalam sehari ?  
  ................................Jam  
12. Berapa hari rata-rata Anda bekerja dalam seminggu ?  
  ................................Hari  
13. Berapa jumlah anggota rumah tangga Anda ?  
 ...............................Orang  
14. Sudah berapa lama Anda bekerja ?  
a. Bulan  




15.  Berapa jarak tempat tinggal dengan sekolah Anda ? 
...............................Km 
16.  Apakah alat transportasi yang digunakan untuk ke sekolah Anda? 
a. Kendaraan umum 
b. Kendaraan pribadi 
c. Jalan kaki 
17.  Berapa jarak tempat tinggal dengan tempat kerja Anda? 
...............................Km 
18.  Apakah alat transportasi yang digunakan untuk ke tempat kerja Anda? 
a. Kendaraan umum 
b. Kendaraan pribadi 
c. Jalan kaki 
 
2. Karakteristik Orang Tua  
1. Apakah orang tua masih lengkap:     
a. Ya ..................    b. tidak ............................  
2. Berapa usia orang tua Anda: 
a. Ayah ……………. 
b. Ibu ………………. 
3. Apa pekerjaan orangtua Anda ?  
a. Ayah .................  
b. Ibu ................  
4. Apa pendidikan terakhir orang tua Anda? 
1. Ayah : (a) SD (b) SMP (c) SMA 
2.  Ibu    : (a) SD (b) SMP (c) SMA 
5. Berapa pendapatan orang tua Anda dalam seminggu?  
a. Ayah : Rp............................./minggu  
b. Ibu  : Rp............................./minggu 
 
 
